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Apie matematišką pažinimą. 
Begalenybių skaičiavimo genialiam suradėjui 
Gottifriedui Wilhelmui Leibniz'ui 

paminėti 

250 metų to suradimo sukaktuvėmis. 

Parašė Prof. Dr. O. Folkis, Kaunas, 


Sių metų spalių mėnesį sukako 250 metų nuo to laiko, kada Leibni- 
cas aptiko didelį dalyką--begalenybių skaičiavimą, t. y. diferencialinį ir 
integralinį skaičiavimą, arba skaičiavimą be galo mažais dydžiais. Rods, 
Newton'as jau 1666 m. turėjo savojo fluksijų skaičiavimo pagrindinius 
bruožus; ir nėra abejojimo, kad Leibnico vartojamieji poreiškiai, dažnai 
nieku būdu neprilygsta savo ašttumu Newtono poreiškiams. Tačiau visai 
nepaisant to, kad Newtonas savo suradimą pradžioj laikė griežtoj paslapty, 
ir jis kiekvienam be išimties buvo giliausia paslaptis,--jo raštas „Methodus 
fluxionum et serierum infinitarum“ jau buvo parengtas spaudai 1671 m., 
bet del nelaimingų apystovų išėjo tiktai po 65 metų, 1736 m., taigi tik 
Newtonui mirus !) -— Leibnicas suteikė begalenybių skaičiavimui vieningą 
kalbą ir raštą, kaip kad tai ir šiandien vartojama; ir, kaip užrašai aiškiai rodo, 
nulemiantis žingsnis buvo žengtas 1675 m. spalių mėnesį. Leibnico raštai, 
prasidėję rodytis 1684 m. leidiny „Acta eruditorum“ ?), veikė lyg sudary- 
dami mokyklą, jo metodai ir pažymėjimai patapo visų matematikų bendras 
lobis; ir tai buvo didelė laimė mokslui, kad Leibnicas, nepaveiktas iš ša- 
lies 3), kaip tai šiandien nepriekaištingai nustatyta, sudaro begalenybių 
skaičiavimo ženklų kalbą. : 

Ir įvedimas gryno tikslaus žymėjimo yra didelis Leibnico nuopelnas. 
Nes begalenybių svarstymas jau prieš Newtoną ir Leibnicą, pirmoj eilėj 
vadaujant prancūzų maiematikams, kaip antai, Pascaliuiir Fermatui, 
buvo tiek pažengęs, jog bereikėjo tikslaus žymėjimo, kad būtų galima 
žengt toliau. Ir Newtonas, kaip jau pastebėta, buvo savaimingai priėjęs 
prie panašaus dalyko; tačiau Leibnic4 nugalėtoju padaro tas lengvumas, 
kokiu jo metodas duodasi pavaizduojamas, ir dar labiau tas nepranešamas 
diferenciavimo algoritmas, kurį jis nustatė tame jau minėtame savo 1684 m. 
rašte. Ir pilna teise Leibnicas *) galėjo tarti: „Et vero nemini ante Leibni- 
tium in mentem venit, constituare algorithmum, guemdam calculi novi, per 
guem imaginatio a perpetua ad figuras attentione liberaretur“. 


') Plg., pav., Cantor, Geschichte der Matbematik. III Bd. II Autl. S. 168. 

*) Difereucialiniam skaičiavimui pogrindingas raštas turi antraštę: „Nova methodus pro 
maximis et minimis, itemgue tangentibus, guae nec fractas nec irrationales guantitaies moratur, 
ct singulare pro illis calculi gėnus“ (1684); integraliniam skaičiavimui nulemiantis raštas yra Šis: 
„De geometria recondita et analysi indivisibilium atgue infinitorumn“ (1686). 

3) Plg. prie čia, sakysim, Cantor, 1. c. S. 156 f. 

Plg. Math. Rehrilten, Rd. V, S. 2393. 
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Leibnico (ir Newtono) genialūs darbai dar daugiau paryškėja paisant 
pažinimo teoriškų sunkenybių, su kuriomis teko šiedviem vyram kovoti !). 
Pakanka tiktai atsiminti, kad jiedu neįstengė begalenybių skaičiavimo pilnai 
logiškai pagrįst ir kad dar truko 200 metų iki buvo galima esminguosius 
dalykus laikyt esant visai išaiškintus. Begalenybių skaičiavimo didieji kū- 
rėjai ir nemažesni jo tolyn plėtotojai, tarp kurių pirmiausia paminėtinas 
Euler'is, tenkinosi tiktai naujojo metodo sėkmes laikydami kaipo pakan- 
kamą jo'fundamento tvirtumų laidą; pagrindų kritikai jiems trūko reikiamų 
padedamųjų priemonių. O tuo beveik kaip tik vieninteliai ir grindžiamas 
matematiško pažinimo pažangos galimumas. Šiuo straipsniu ir bus mė- 
ginama išdėstyt, kaip, amžiams einant, plėtojosi matematiško pažinimo pa- 
dėtis ir, pagaliau, išdėstant šių dienų pažinimo stovį, parodyt, jog ypač 
didieji begalenybių skaičiavimo rūmai stūkso atsirėmę pačiais tvirčiausiais 
pamatais, 


I. Graikų klasikinio laikotarpio gadynė. 


Jei matematiškame pažinime apsirėžti galenybe (Endliche), tai nekyla 
jokių sunkenybių; bet jei einama į begalenybę (Unendliche) (t. y. į bega- 
linę mažybę ir begalinę didybę) arba į kontinumą (continuum), tai ir randa- 
si tų tikrųjų sunkenybių. Todel ne be pagrindo matematiką vadina begale- 
nybės mokslu. 


Pažiūrėkime paprasčiausių pavyzdžių. 


1. Dalymas nulium, 


Iš lygties 
i ac=bc 
eina 
. ac-bc=0 
tai yra 
c(a—b)=0 


Dabar, kadangi dalmuo lygus nuliui yra tada ir tik tada, kai vienas 
jo sudaromųjų (dalijamasis arba daliklis) yra nulius, tai pirmiausia išeina, 
jog arba a—b=0 arba c=0. Iš čia eina, jog, teisingą lygtį padalinant 
tik nenuliaus skaičium, vėl gaunama teisinga lygtis. Šios siaurinančios 
sąlygos nepaisant, pigu padaryt klaidingos išvados. Pavyzdžiui, galima 
išvesti, jog 

* 7=10. 
Nes juk: 
Ta—7a=10a—10a2 
arba 
7(a—a)=10(a—a). 


Dalant 2—a, gaunama visai neteisingas davinys 7=10. 


1) Prie šio plg., sakysim, A. Voss, Ūber dic mathematische Erkenntnis. Kultur der 
Gegenwart III Bd. (1914) S. 49—51. 
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2. Tristram'o Shandy'o gyvenimo aprašymas. 


Amerikiečių-anglų literatūroj dažnai randi šitokį pasvarstymą. Tri- 
stram'as Shandy's užsidavė aprašyt savo gyvenimą. Tačiau šis jo dar- 
bas eina labai pamažu pirmyn, nes jis kiekvieną savo gyvenimo dieną 
tegali aprašyt tiktai savo gyvenimo pusės dienos turinį. Tatai nors jis ir 
kažin kiek gyventų, savo gyvenimo gale jis turėtų aprašęs tik pusę savo 
gyvenimo. Bet jei galvoti, kad Tristramas Shandys gyvens amžinai, tai 
kiekvienas jo patiktas nuotikis vis tiktai kartą būtų jo aprašytas, nors ir 
labai vėlai; taigi, tuomet biitų aprašytas visas gyvenimas. Šitoks naujas 
davinys rodosi prieštarauja pirmiau gautajam tiek, kad pirmasis pasvarsty- 
mas, kuriuo gauta aprašymas pusės gyvenimo, nepriklausė gyvenimo ilgio, 
tatai, nenoromis galvoji, jog jis galiotų ir be galo ilgam gyvenimui. 

Betgi regimai pirmasis pasvarstymas galiojo tiktai prileidus, jog 
Tristramo gyvenimas, apskritai, turėjo vieną galinį punktą, ir paskui, šiaip 
ar taip, galiojo kiekvienam šio galinio punkto laikui. Teisinga taip pat, jog 
gyvenime be galo kiekvienu gyvenimo akimirksniu iš iki šiol praeito laiko 
aprašoma kaip tiktai pusė, tuo tarpu kai kita laiko pusė eina aprašoma 
tiktai po to akimirksnio. Bet paskutiniu atveju, pagaliau, kiekvienas šio gy- 
venimo įvykis vis bus kartą aprašytas. Ir sugebančiam giliau įžvelgti čia 
nėra prieštaravimo. Pusės sąvoka, apskritai, kiekvienas matas, bent tikraja 
žodžio prasme, gali būt taikomas tiktai galuotam (=su galu) dydžiui, 
o begalinis intervalas stato visai kitą atvejį. Ir čia taip pat pasirodo, jog 
galenybes pritaikant begalenybėms galima pigiai padaryt klaidingų išvedimų. 


3. Zenono sofizmas apie Achilį ir vėžlį. 


Achilis vejasi vėžlį. Vėžlys stovi pirmiau Achilio per 100 m, o Achilis 
bėga 10 syk greičiau už jį — Zenonas čia taip galvoja. Pirmiausia Achilis 
nubėga 100m. Kadangi vėžlys tuo - laiku nušoks 10m, tai jis vis dar bus 
Achilio nepavytas 10m. Achiliui perbėgus ir šiuos 10m, vėžlys vis dar bus 
nepavytas 1m. Taip galvodamas ir toliau, Zenonas gauna nesibaigiančią 
eilę atstų (žingsnių), kurių kiekvieną nubėgus, vis dar tarp vėžlio ir jį 
besivejančio Achilio liks kai kuris erdvės atstas. Iš čia Zenonas išveda, 
kad Achilis niekada negali pavyt vėžlio. — Šis klaidingas išvedimas pi- 
giausiai sugriaujamas nurodant, jog tąjį kelio atstą,. kurį prabėgęs Achilis 
vėžlį tikrai paveja, mūsų filosofas savavaliai suskaido į begalinį tarpelių 
skaičių ir iš to, kad šis suskaidymas galvojamas esąs begalinis, nori iš- 
vesti, jog Achilis vėžlio niekada nepaveja, nors šis lėčiau juda priekyn kaip 
jis pats. Zenonas tatai, skaidydamas tąjį vyksmą, į kiekvieną tarpą įveda dar 
nejudėjimo momentą svarstymui. Begalinis suskirstymas ir čia tatai vėl 
yra pavojingas. ; 


4 Sfinkso mįslė!)). 


Duodame dar ketvirtąjį pavyzdį parodyti, kaip, rodos, visai su ma- 
tematika santykių neturinčius klausimus galima nagrinėt matematiškai, —tai 


!) Prie šio, kaip ir apskritai prie pirmiau paminėtų pavyzdžių plg. Hėlder, Die mathe. 
matische Methode, Berlin 1921. Zweiter Anhang: Paradoxien und Antinomien. S. 533 fi, 
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sfinkso mįslė —taip pat iš senovės einąs minčių žaidimas: sfinksas pa- 
grobe motinai vaiką ir paskui, jos maldaujamas, pažada jai vaiką gražint, 
jei ji teisingai atspės, kaip sfinksas pasielgs: ar jis jai vaiką atiduos ar ne. 
Naturalu, čia pirmiausia galvojama, jog motinos teisingas atspėjimas bus 
toks: „Tu man vaiką atiduosi“, ir sfinksas tada būsiąs priverstas tai pa- 
daryt. Bet sfinksas pasielgs kaip žadėjo neatiduodamas vaiko, nes motina 
čia bus kaip tik teisingai neaspėjusi. —- Apsvarstykime kitą spėjimą, kurį 
gali daryt motina: „Tu man vaiko neatiduosi“. Jei, šitaip atsakius, siinksas 
vaiką atiduotų, tai šitai nesiderintų su jo pažadėjimu, nes juk motina čia 
nebūtų teisingai atspėjusi: o jei stinksas vaiko nebeatiduotų, motina biitų 
"čia teisingai atspėjusi, bet sfinksas vėl pasielgtų netaip kaip pažadėjo. 
Taigi, prie pirmojo motinos * spėjimo sfinksas turi pilną laisvę, nepaisant 
duotojo pažadėjimo, daryt kaip jis nori —tuo tarpu prie antrojo atsako 
sfinksas išvisa negali ištęsėt savo pažadėjimo, ar jis elgsis vienaip ar ki- 
taip. — Savotiška painiava čia yra ta, kad kai kuriomis apystovomis galima 
vienu kartu pastatyt keletą relacijų. Apystova, ar motina teisingai atspėjo, 
priklauso nuo toliau einančio sfinkso elgesio, 0 tuo tarpu šis elgesis turi 
derintis pagal tąjį utsaką. 

Šiam minčių žaidimui apvilkt matematiškais rūb ais, Iegul < bus 
toks simbolis, kurio vertė bus —-1 motinai sakant „Tu man vaiką atiduo- 
si“, ir—1—jai atsakant antraip; taip pat G antrasis simbolis, kuris bus -!-1, 
kai siinksas vaiką gražina, ir —1—vaiką gražint atsisakant. Tada prieš < ir 4 
stovėtų lygūs ženklai, jei motina atspėtų teisingai, ir nelygūs—jei netei- 
singai. Tatai < 4 lygu -!-1 ar—1, destis, ar motina atspėja teisingai ar ne- 
teisingai. Bet pagal sfinkslo duotąjį pažadėjimą, vaikas pirmuoju atveju 
turi būt gražintas, o antruoju—ne, t. y. pirmuoju atveju turi būt 6=—--1, 
antruoju atveju 3=——1. Taigi, sfinkso pareikšta sąlyga išreiškiama lygtim 


kuriai tačiau prisideda sąlyga, kad kiekviena abiejų verčių < ir 3 tegali būt 
arba -!-1 arba—1. Todel išeina, kad = nuolat turi būt —-!-1, ypač kad tik 


pirmasis motinos atsakas palieka atviru galimumą gražint vaiką. Bet jei 
davinį vėl įsiatyt į lygtį <4=0, tai gaunama nieko nepasakanti lygtis č-=4, 
iš kurios 6 nenustatoma. Taigi, č vis dar gali būt —-1 arba —1. Tatai 
sfinksui vis dar palieka elgesio laisvė, kaip kad tai jau matėme aukščiau. 

Toki pavyzdžiai, kaip antai 2-sis ir 3-sis, jau labai senais laikais davė 
graikams akstino užsiimti begalenybės sąvoka. Pirmasis, suėmęs begaleny- 
bės sąvoką, su kuria jis galėjo pasirodyt moksle, buvo Anaksagoras 
(500—428 pr. Kr.). Nepriderėdamas pitagoriečių mokyklai, jis buvo tačiau 
vienas reikšmingiausių savo gadynės matematikų. Mes turime pakankamai 
žinių apie tai, ką jis nudirbo, bet visai nežinome, kaip jis tai  nudirbo. 
Viename iki mūsų laikų išlikusiame jo fragmente pasakyta: „Maženybėje 
nesti mažiausenybės, bet visuomet esti tiktai dar mažesnybė (arba: mažame 
nesti mažiausia, bet.... tiktai dar mažiau). Nes, kas yra, tai, kad ir kažin 
kiek skaidytum, nepaliaus būti (=būtis..... nepaliaus buvusi)“, Čia kalbama 
apie erdvę arba apie kūną. Kontinumas (continuum), sakė jis, negali būt 
sudėtas iš diskrečių (pakrikų) elementų, kurie būtų „nuo vieni kitų atskirti, kaip 
su kirviu nuo vienas kito atkapoti“. Erdvė yra begalinė ne tik taja prasmė, 
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kad joje niekur neprieisi galo, bet kiekvienoj vietoj ji, dar yra, taip sakant! 
begalinė ir vidun; punktas (taškas, dyksnis) duodasi tiksliau fiksuot tikta! 
į begalenybę einančiu laipsnis po laipsnio skaidymo procesu. 

Prieš Anaksagoro požvilgį sukyla taip pat šalia pitogoriečių mokyklos 
stovinčio Demokrito (460—370) griežtai atomistiškoji teorija. Demokritas 
stengiasi netiesioginai sugriaut begalinį (neaprėžtą) kūnų galimumą skaidytis. 
„Imkime, sako jis, jog skaidymas yra galimas ir tebūnie jis įvykęs; jis ga- 
limas in infinitum (be galų galo) ir įvyko, kas galima. Kas gi beliko? Jokių 
kūnų; nes juos vis dar būtų galima skaidyt ir skaidymas dar nebūtų nu- 
žengęs iki paskutinio galo. Tegalėtų būt tik punktai, ir kūnai turėtų su- 
sidėt iš punktų, kas yra aiškus absurdas“. 

Priešpriešiai kontinumo suvokimai, kurie čia išreikšti Anaksagoro ir 
Demokrito, pakankamai rodo, jog nei vienas nei kitas šių dviejų tisosofų 
neįsigalvojo taip aiškiai ir pilnai į tą ideją, kaip tai būtų reikėję, kad jų 
pasekėjams nebūtų buvę galima savo pirmatakus įvairiai suprasti. Paskes- 
niais laikais šioks dvejopas supratimas vis tebestovi prieš vienas kitą. 
—Aristotelis, antai, kontinumą taip pat laiko sudėtą iš!be galo skaido- 
mųjų dalių (compositum ex partibus sine fine divisibilibus), bet ypatingai 
pabrėždamas skaidymo galimumą, o ne jo tikrumą. Taip, antai, jis rašo 
savo fizikos 8-me skyriuje: „Dalant į dvi dalis nuolatinę liniją, vienas punk- 
tas imamas per du; iš jo daroma ir pradžia ir galas; bet taip dalant, nebėr 
daugiau nuolatinės linijos, nė judėjimo... Nuolatybėj rods yra neaprėžtai 
daug pusių, bet ne tikrumo, o galimumo atžvilgiu“. — Epikuras ir 
Ilukrecijus, atvirkščiai, dedasi prie nuomonės, kad kontinumas susi- 
dedąs iš atomų kaip galuotų.—Paskiau pric šių prisideda dar trečiasis 
supratimas, kuriam tarp kitų atstovavo ir Tomas Akvinietis?) būtent, 
kad kontinumas nesusidedąs nei iš be galo didelio, nei iš galuoto dalių 
skaičiaus, bet iš visa ne iš dalių. Ši paskutinioji nuomonė betgi yra 
mažiau dalyko išaiškinimas, kaip tylomis pripažinimas, joz šio dalyko pa- 
grindų „negalima pasiekti, ir todel ta nuomonė bevelija šio dalyko išsi- 
lenkti. Čia mes užtinkame viduramžišką-scholastišką kilmę vienos, dar ir 
iki šių dienų palaikomos idejos, pagal kurią kontinumas esanti ne suskai- 
doma sąvoka arba, kaip kiti išsitaria, grynai aprioristiškas požiūris, vargiai 
prieinamas apspręsti jį sąvokomis; visoks šios misterijos aritmetiškas de- 
terminavimo bandymas laikomas per neleistiną kišimąsi ir atmetamas rei- 
kiamai tai užakcentuojant; baikštesnio būdo galvotojai iš čia gavo įspūdžio, 
lyg kad kalbant apie kontinumą galį būt reikalo ne su matematikos-logi- 
kos sąvoka, bet greičiau su religijos dogma. Filosofas žino, jog šitoks su- 
pratimas vaidina lemiantį vaidmenį grindžiant pažinimo teorišką idealizmą, 
ir beveik nėra reikalo suminėt tokio Leibnico liudijimą, jog tai geismas 
rast išeitį iš „kontinumo labirinto“ buvo tas dalykas, kuris pirmutinis pri- 
vedė jį erdvę ir laiką suprast kaipo reiškinių santvarką (Ordnungen der 
Phinomene). O Kantui šiuodu dalyku iškyla reikšmingoj vietoj kaipo dvi 
pirmutinės grynojo proto antinomijos. 


1) Plg. Opuscula XLII de natura generis. Cap 19 ir 20: LU de antura loci;  XXXII 
de natura materiae et dim-nsionibūs interminatis 
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Mums dar lieka kalbėt apie tąjį graikų pažinimą, kuris yra grynosios 
geometrijos. Senovės geometrai jausmų instinkto vedami įžvelgė geome- 
trijos tikrąją reikšmę bei jos mokslišką būdą ir sukūrė antikinės geome- 
trijos atbaigtus rūmus, prie kurių šalies, minčių griežtumo atžvilgiu, vargu 
pastatysi kurį kitą žmogaus kurinį. Graikų geometrijos plėtojimosi centre 
stovi didysis Euklidas (300 m. pr. Kr.). Jo vyriausias veikalas „Elemen- 
tas“ (Yzoryeta) pirmiausia suteikia mums žinių apie priešeuklidinę geome- 
triją ir tuo būdu šį laikotarpį baigia; paskui tas veikalas eina pagrindu 
„toliau geometrijai plėtoti. Pagal šiąja (t. y. euklidinę) geometriją atstas a 
gali būt be abejojimo ne tiktai pusinamas (dalomas pusiau), bet su juo 
taip pat ir visuomet egzistuoja tas pats atstas ir galimas iš jo gauti kon- 
strukcijos būdu, ir kuris su a santykiuoja kai, 2:3 arba kaip koks dvejetas 
natūrinių skaičių m:n. Matematiško eksperimento kelias, kaip jį vadina 
Cantoris savo „Matematikos istorijoj“, pitagoriečius priveda pažint 
Pitagoro teoremą. Specialus jos - pritaikymas stačiakampiui trikamnpiui su 
lygiais statiniais nuveda juos toliau pažint irracionalenybę (Irrationale), 
padaryt tą reikšmingiausią pitagoriečių aptikimą. Tuo būdu parodomi erdvės 
dydžiai, kaip antai, statinių ir įžambinės stačiakampy trikampy su lygiais 
statiniais, kurie su vienas kitu nesti racionaliniame, t. y. vienetu susima- 
tuojamame (commensurabilis) santyky, kurie, taigi, netur jokio bendro 
mato, kurių santykis nepavadinamas jokiu skaičium, todel yra „čopnzov“ ir 
„Akojov“ (be santykio). Tatai, kiekvienam skaičiui atatiko atstas, bet ne 
kiekvienam atstui (racionalus) skaičius. Nes mintis irracionalaus skaičiaus, 
kuris galėtų su vienetu turėt net neištariamą santykį, graikų matematikams 
buvo tolima. Bet jie įstengė visai pilnai įvertint savojo aptikimo reikšmę; 
įžymiausi matemetikai atsidėjo studijuot šį aptikimą, neabejotinai padariusį 
gilų įspūdį tos gadynės beprasidedančiai mokslinei sąmonei. Tai rodo Pla- 
tonio dialogai. Kokių atsargių būta tų senųjų matematikų jų studijos, rodo 
taip pat Platonis, pasakodamas, kad jo mokytojas Teodoras būsią įro- 
dęs, jog kvadratinė šaknis iš 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17 negalima 
išreikšt skaičiais. 

Aptikus irracionalenybę pasviro visi pirmieji plokštumų matavimo, 
panašumo ir tolygūs įrodinėjimai. 4-sis šimtmetis atsidėjo metodo darbui, ' 
nustatyt naujus pagrindus. Tikruoju moksliškojo proporcijų mokslo kūrėju 
reikia laikyt Eudoksą (390—337 pr. Kr.). Besistengiant visas teoremas 
išpėsti ir nesusimatuojamiems dydžiams, jam pavyko pažint bendruosius 
irracionalenybės pagrindus ir tuo graikų matematiką padaryt tikrai ekzakčiu 
(tiksliuoju) mokslu. Vieton susimatavimo, kuris liko be pagrindo aptikus 
irracionalenybę, Eudoksas pastatė aksiomą: jei a ir b yra bet du atstai, tai 
prie atol galima pridėliot jį patį, sakysim, n kartų, kol suma n.a pataps dides- 
nė už b. Bet tai reiškia, kad visi atstai yra tarp savęs sulyginami dydžiai, 
kad kontinume nesti nei aktualių begalinių mažybių, nei aktu- 
alių begalinių didybių. Nes tokį atstą a, kuris paliktų mažesnis už 
b, nors ir kaž kiek ji dėčiau su pačiu savim,—tokį atstą aš pavadinčiau 
be galo mažu b atžvilgiu. Kaip gi dabar Eudoksas atsako klausimą, kurį. 
sukelia irracionalūs atstai, k. a, statiniai ir įžambinė stačiamkampy trikampy 
su lygiais statiniais: kuriuo biidu galima pažymėt atstų santykį, jei to nega- 
lima padaryt racionalia trupmena "? Jis atsako pagal dėsnių permanencijos 
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pagrindinį principą: Du atstų santykiai a: b, a:: b: yra lygūs vienas kitam, 
ji bet naturaliems skaičiams m ir n, kuriuodu išpildo pirmoj 
eilutėj stovintį santykį, visuomet galioja taip pat ir po jais pastatyta an- 
trosios eilutės 1elacija: 


na < mb 
nai < mbi. 


(I) 


nai > mb1 na:=mb: 


na > mb (1) = mb (It) 


Atstų santykį a:b=a pažymėkim mato skaičium, arba realiu skaičium, 
tai toks skaičius pagal tai pažymimas „pjūviu“ („Schnitt“), kurį jis iš- 
gamina racionalių skaičių srity, visas trupmenas "" paskirstant į trejetą kla- 
sių: tųjų, kurios (I) mažesnės už a, (II) lygios a ir (I) didesnės už a- 
Vidurinė klasė yra arba tuščia arba joje tėra vienų viena trupmena. Ant 
šiojo, Eudokso sukurto, pagrindo statomas ir Euklido proporcijų mo- 
kslas !); Archimedas ant jo remia savo išsėmimo ekshaustijos metodą. 

Tuo būdu tat, nesisielojant del filosofiškų antinomijų, prasideda plė- 
totis prašmatniai paremta ir išplėtota kontinumo matematiška teorija, nie- 
kur nerodant logikos šuolių ir prieštaravimų, ir joje randame pirmutinį 
pavyzdį, kaip kurt abstrakčią dydžių sistemą tuo būdu, kuris vėl atrastas 
19-me šimtmety. 


II.  Begalenybės analizio aptikimas. 


Graikų matematika 3-jo šimtmečio galop Euklido asmeny buvo pa- 
siekusi savo aukščiausios viršūnės; jei ir paskesniais laikais anaiptol ne- 
stigo įžymių matematikų, tai betgi trūko jiems to universalumo, kuriuo 
pasižyinėjo klasikinis periodas, ir dabar pažangos buvo daroma daugiau 
specialinėse srityse  Begalenybės problemai paskesnieji šimtmečiai nieko 
nebepridėjo prie to, ką buvo pasakę Eudoksas ir Euklidas. Vakarinę Eu- 
ropą graikų matematika pasiekė per arabus, kurie tačiau niekuo esminga 
neprisidėjo tolesnei pažangai. Pamažu ir vakaruose matematika vis pradėjo 
įgaut daugiau reikšmės, o 15-jo šimtmečio vidury pamažu prasideda kili- 
mas. 1544 m. išeina Mykolo Stifelio (1486—1567) „Arithmetica integra“. 
Čia Stifelis rašo prisiderindamas į Euklido „Elementų“ 10-sias knygas apie 
irracionalenybę. Pradėdamas nuo teoremos, kad sudauginant trupmena su 
pačia savim niekuomet negali rastis sveikas skaičius, jis parodo, jog irra- 
cionalenybė niekuomet negali būt lygi su racionalenybe, nors ir atitektų 
dviejų racionalių skaičių tarpan. Tuo būdu Stifelis nueina daug toliau už 
Euklidą, nes jis pozitiviai kalba apie irracionalius skaičius, tuo tarpu kai 
Euklidas juk neigia irracionalenybės skaitmenišką savybę, o kalba tik apie 
irracionalius atstus. Tuo tat būdu iki šiol vyravusią geometrijos poziciją 
pamažu vis daugiau užima aritmetiška dydžių sąvoka, kurią, 
rods, pradžio laidavo taip pat euklidinis dydžių mokslas. Dekarto fi- 
losofija ir Galilejo gamtos aiškinimo principai nulemiančiai paveikė 
šiam procesui pasibaigti. Tuo būdu irracionalių skaičių įvedimas išvadavo 
realiųjų skaičių sistemą iš pančių, kuriais juos buvo sukaustęs aprėžimas 


') Čion cinamos Euklido „Elęmenių 5-sios knygos yra esmėj sustatytos Eudokso. 
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racionaliais skaičiais; tik per tai mes įgauname teisės kalbėt apie nuolat 
kintamus skaičius. Tiktai dabar buvo galima išplėtot fundamentinę iunkci- 
jos sąvoką, kuri, rods, iš savęs nesurišt su nepriklausomų kintamųjų 
nuolatumu. Pirmiausia ji reiškiasi aikštėn tiktai aritmetiškai, reikalaujant, 
kad poreiškį y=f(x) reikią gaut tam tikrais skaičiavimo nustatymais iš x. 
Bendroji, vadinamoji Dirichlet'o funkcijos sąvoka, atsiremianti tuo, kad y 
priderinimas x-ui įvyksta bet kuriuo norimu būdu, atsiranda, rods, tik daug 
paskiau. Betgi per ją analizas patampa tokiu įnagiu, kuris pilniausiai 
abstrahuotas nuo bet kurių metafiziškų priežastingumo idejų gali patiekt 
reiškinių sąryšio supratimą. Per funkcijos sąvoką dabar pirmiausia anali- 
tinėj geometrijoj kreivųjų svarstymas surišamas su skaičių mokslu; paga- 
liau tangento problema per Fermat'ą Dekartą, Pascalį priveda 
aptikt šių dienų ženklų ir rašto kalbą begalenybės analiziui. 

Naujasis begalenybių skaičiavimas kad ir pasirodė vertingas taip 
pat ir gamtos pažinimui,—tačiau logikos griežtumu jis negali lygintis su 
graikų kontinumo teorija. Bet begalenybių skaičiavimo teorijos sukeltas 
pakeitimas matematiškame ir gamtamoksliškame galvojime yra milžiniškas. 
Eudoksas buvo atmetęs begalenybę griežtai išreikšta aksioma; o bega- 
lenybių skaičiavime pagrindu tampa kaip tik prisistatymas begalinių ma- 
žybių, kuris prisistatymas betgi yra dar gana neaiškus ir pilnas „nesuvo- 
kiamybių“. Rods, jo pagrindėjai, Leibnicas ir dar daugiau Newtonas, buvo 
apyaiškiai išreiškę tikrą prisistatymą, kad čia yra reikalo nė su tvirtomis 
begalinėmis mažybėmis, o su „limes'u“, perėjimu ribos į nulių. Nors 
Newtonas, antai, savo fluksijų skaičiavimą stato ant greičio sąvokos, kuri 
jam išrodė nebreikalinga jokio tolesnio išaiškinimo, ir tuo ją remia meta- 
tiziškomis idejomis apie dydžių kilmę ir tapsmą laiku, tai vis delto jo ide- 
jos remiasi Wallis'o ribos sąvoka, kaip rodo jo pagarsėjusi scholija, 
kame jis rašo: „Ultimae rationes illae, guibuscum guantitates evanescunt, 
revera non sunt rationes guantitatum ultimarum, sed li mites, ad guos guan- 
titatum sine limite decrescentium rationes semper adpropinguant et guos pro- 
pius assegui possunt, guam pro data guavis differentia, nungam vero transgredi, 
negue prius attingere guamguam guantitates diminuuntur in infinitum“. 


Ir Leibnicas ima visai griežtai ribos sąvoką, kai sako: (1676 m. kovo * 


26 d. rankrašty): „Videndum an exacte demonstrari possit in guadraturis, 
guod differentia non tantum sit infinite parva, sed omnino nulla, guod 
ostendetu:, si constat, eo usgue inflecti semper posse polygonum, ut 
differentia assumta, eliam intinite parva minor fiat error. Guo posito 
seguitur non tantum errorem non esse infinite parvum, sed omnino nul- 
lum, guippe cum nullus assumi potest“ !). Bet visai nepaisant to, kad 
tam, kas pirmiau pasakyta, radosi prieštaraujančių nuomonių, šioks ribos 
vertės suvokimas visai neužvaldė jųdviejų begalenybių skaičiavimo plėto- 
jimo. Juodu tikrai nustato ribos vertę; bet juodu dar visai negalvoja apie 
galimumą, kad visai nėra reikalo tokiai ribai būti arba kad ji galima pa- 
siekti tiktai oscilatoriškai, kitais žodžiais, juodu visai nesusiposmuoja apie 
ribos verčių esimą. Newtonui pagrindas buvo tas, kad judėjimo atveju, 
kaip tik atsišaukiant į judėjimo kilmę, riba randasi egzistuojanti; Leibnicas 


') Tolesni lo įrodymai žiūr. V oss, Lv. p. Z0 55 
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šito nepastebėjo per savo filosofišką-metaiizišką poziciją, iš kurios išeida- 
mas jis begalinę maženybę pripažino galiojančią kaip savokišką pagrindą. 


Šitiems neaiškumams paskesniu laiku dar padidėjus -— pasekėjai vis 
labjau susigyvena su pažiūra, kad esą be galo mažų dydžių, be galo kai- 
myniškų punktų ir tt. -- nenuostabu, jei de! begalenybių skaičiavimo kilo 
ir tūlas abejojimas. Dar Euler'is savo didžiuose sistemiškuose veikaluose 
svyruoja !); ir Lagrange'as savose „Lezons sur le calcul des fonctions* ?) 
sako: „Le calcul des Fonctions sert de plus i lier Ie calcul differentiel 
immediatement i Valgėbre;..au reste je ne disconviens pas, gu'on ne puisse 
par la considčration des limites, envisagėes d'une maničre particuliėre dėmontrer 
rigoureusementles principes du calcul differentiel...; mais V'espėce de mėta- 
physigue, gue Non est obligė d'y employer, est, sinon contraire, du 
moins čtrangčre i I'esprit de Vanalyse“; savo rašte „Sur la mėtaphysigue 
du calcul intėgral 3) jis rašo: II en est ici comme dans la mėthode des in- 
finitement petits, ou Ie calcule redresse ii mčme les fausses hypothėses... 
L'erreur est dėtruite par une autre erreur... La mėthode de Newton est 
au contraire taut 4 fait rigoureuse“. Dar stipriau išsireiškia L. Carnotas:): 
„L'analyse infinitėsimale n'est d'autre chose gu'un calcul/d'erreurs com- 
pensče“; šitaip pastebėt jis turėjo progos atsišaukdamas į geometriškas 
figūras, kuriomis niekuomet negalima grynai išreikšt sąvokiškų santykių, ir 
kurias jis esmingai perima iš Berkeley'o. Carnot'as nori, žinoma, pa- 
tiekt įrodymą, jog nepaisant tų „erreurs“, įvyksta absoluti kompensaciją, 
Jei iuo būdu platesniajai matematikų publikai begalenybių skaičiavimo 
supratimas dar ilgai paliko neprieinamas, jei dar toks dAlembertas 
galėjo pasakyt: „Allez an avant, et la foi vous viendra“, tai šitai yra visai 
suprantama. Ir šitas laikas, kuriuo matematiškas pažinimas supaviršutinėjo, 
truko ilgokai ir tikrai prisidėjo prie to, jog dar ir šiandien atskiri asmenys, 
nepasipažįstą su mokslo eiga, diferencialinį skaičiavimą laiko ne visiškai 
turint pamato *). 


Tiktai 19-jo šimtmečio pradžioj ribos verčių teorija galėjo įsigyvent, 
ir tuo būdu prieita pagrįst begalenybių skaičiavimas. Rods, jau anksčiau 
d Alembertas ribos verčių svarstymą vėl buvo pastatęs priekyn. 
„Metodiškojoj enciklopedijoj* jis sako (apie 1784 m.): „La thėorie de la 
limite est la base de la vraie mėtaphbysigue du calcul differėntiel. II ne 
sagit point, comme on le dit ordinairemen!, des guantitės infiniment 
petites; il s'agit uniguement des limites de guantitė finies. Ainsi la mėta- 
physigąue de Vinfini et les guantitės infiniment petites et les guantitės 
intiniment petites plus grandes ou plus petites les unes gue les autres 
sont totalement inutiles au calcul diffėrentiel“. Bet tiktai Cauchyui 
pavyksta begalenybių skaičiavimą nuosekliai išvesti. Jau Bolzano 1817 m. 


1 Plg., antai, pratartį į Institutiunės caleuli dillerentialis XIV p. 

*) Plg. Oeuvros X, 7 ps. 

3, Plg. Oeuvros VII. 598 p 

*: Plg Mėtaphysigue du caleul infinitėsimal (1799) d. 4 Paris 1560, 119, 122, 136 p. 

5, Tu pavyzdį teikia vad. „Marburgo mokykla“; plg, antai, Natorpo, Logisehie 
Grundligen der ekacten Wissensehalten 2 Aull. Leipzig 1949; plg. taip pat H. Weyl, Die 
heutige Erkenntnislagė 1n«der Mathematik, Syimposion -Rrlangenė. Fd. 1 (19251 Heft *, 5.5 ii. 
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padaryta pastaba, kad tam tikras skaičius, kuris yra mažesnis už kiekvieną dar 
mažesnį skaičių, tegali turėt nuliaus verčią. Bet jei padėti tokį kintamą 
skaičių, kuris nepavirsdamas nulium yra galvojamas esąs mažesnis už bet 
kokį laisvai paisntą tam tikrą pastovų skaičių <, tai šioj kintamojo skaičiaus 
sąvokoj nėra nieko, kas sau prieštarautų ir būtų nesuprantama; taip tat 
„e-teorija“ sustingusią be galo mažų dydžių teoriją paverčia besidarančia; 
ribos procesu iš „esse“ pasidaro „fieri“. Tatai, jei sakoma: skaičius y, kuris 
laikomas nepriklausomojo kintamojo x funkcija, turi ribos verčią yo, jei x 
konverguoja į xo, tai šitai nusako tik, jog ly—yo| < <, jei I<—xo| < 6, kur 
s ir O yra du bet kokio mažumo pozitivūs skaičiai. Atvejis x=xo tuomet 
tiesiog pašalintas. Kaip žinoma, šitai rašoma taip: 


li m y=yo. 
x->XO0 
Pažiūrėkime paprastą pavyzdį: 
 Binx, 


X 
Jei x=0, tai y gaus neapibrėžią verčią 2, tuo tarpu kai 

lim y=1 

x->0 
bus, kas nepasako ko kita, kaip tik, kad 

ly—1/< 5, jei [x| <, 
arba y prisiartina kiek nori prie 1, jei. x kiek nori artinasi prie nulio (bet 
niekuomet tikrybėj nulių neprilygdamas). 

Ribos verčios .svarstymų įvedimas realiųjų skaičių sritin įgalino be 
jokių kliūčių žengt toliau, kaip kiek buvo nuėjęs Eukoksas. Siamjam rea- 
lus skaičius buvo dviejų duotųjų atstų santykis. Atstai išgamina „pjūvį“ 
racionaliųjų skaičių srity, kuriuo šis santykis duodasi išreiškiamas aritme- 
tiškai. Tuo būdu santykiui kvadratinė šaknis iš dviejų tarp įžambinės ir 
statinių stačiakampy trikampy su lygiais statiniais eibė (Menge) I susideda 
iš visų racionalių skaičių "", kurių sandauga su pačiais savim T-“ yra< 2, 
eibė III-iš visų tųjų skaičių, kuriems "-“ yra>2, tuo tarpu kai II yra 


nn 
" 


tuščia. Jei dabar, pagal Eudoksą, kvadratinės šaknies iš 2 skaičiaus egzi- 
stencija ir paremta, kadangi jis juk galimas konstruot kaip atstas, tai pagal 
jį tas pat jau nebegaiima tokiam skaičiui, kaip kūbinė šaknis iš 2, kuris 
išsprendžia deliškę (Delos) kubo padvigubėjimo problemą. O vis delto 
mes turime tikėt esant ir tokį skaičių. Nes tegul kubo briauna ilgio 1 m. 
nuolat pereis į 2m, tai tūris nuo 1 cbm nuolat augs į 8 cbm; su tam tikro 
ilgio briauna tatai jis turės pasiekt 2 cbm tarpinę vertę. "Bet su skriestuvu 
ir tiesykle (linija) euklidinėj geometrijoj  nekonstruosi jokio tokio atsto, 
kuris turėtų šį santykį su bet kokiu atstu. Nors Euklido randasi tokių 
išvedimų del nuolatybės (Stetigkeitsschlūsse), tačiau tatai toliau visai ne- 
pamatuojama. 

Tas pat galioja, antai, taip pat ir pamatuojant skaičių 7, vadinamąją 
apskritimo kvadraturą, tają tūkstančių metų senumo problemą, kurią išspręst 
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pavyko tik mano didžiam mokytojui Lindemann'ui prieš 43 metus. 
Suskaičiuoti 7, senieji taip darydavo (Archimedo ekshaustijos metodas). 
Imkime apskritimą su spinduliu L Tada, kaip žinoma, apskritimo ilgis yra 
rz. Dabar konstruodavo įbrėžta 6, 12, 24, 48 ir apskritai 3.20 kampų tai“ 
syklingą daugiakampį (n yra sveikas skaičius) ir prie to kiekvieną kartą 
apibrėžtą 2. 3n kampų daugiakampį. Tuo būdu gautųjų daugiakampių (po- 
lygonų) ilgis būtų: 

ei, €2,.... eu (įbrėžtų daugiakampių); 

ui, U2,.... Un (apibrėžtų daugiakampių); 
taigi en būtų ilgis n-tojo įbrėžtojo, u, —n-tojo apibrėžtojo daugiakampio 
Atstus ei, 62... ep, Ur, U2,.... U„ pradėdami nuo pastovaus punkto pa- 
žymėsime ant tiesiosios dešinėn pusėn. Galiniai punktai tada ant tiesio- 
sios sudaro dvi punktų eiles: 

Et; Es ss0s Er Ulis 2,54 OK 

Visi E punktai yra kairėj nuo visų U punktų, visi U punktai—deši- 

nėj nuo visų E punktų. Punktas En, n didėjant slenkasi toliau dešinėn, 
Un—vis toliau kairėn. Tolis nuo En iki Un vis eina mažyn ir mažyn ir 
pagaliau pasidaro mažesnis už bet ribą. Bet iš kur aš žinau buvimą tokio 
punkto P, kuris palieka visus E kairėj pusėj ir visus U—dešinėj? O tokio aš vis 
delio esu reikalingas, kad gaučiau skaičių = kaip atstų santykio matinį 
skaičių. Bet tokio skaičiaus 7 iš savęs nėra, o jis nustatomas tiktai ne- 
aprėžtai tolyn daromu konstruavimo procesu abiejų į viens kitą ken- 
verguojančių eilių skaičių e1,e2.... en... Ur, U2.... Un .... Kitais žodžiais 
taciant: turi pasidaryt nepriklausomas nuo geometriškos definicijos ir turi 
pasakyt: kiekvienas laisvai paimtas pjūvis racionalių skaičių į trejetą klasių 
I, II, III apsprendžia realų skaičių. Taip tat analizis patampa nepriklausomas 
nuo geometrijos; tiktai dabar jis patampa sugabus suvokt nuolatumą ir tuo, 
taip pat ir atvirkščiai, teikia geometrijai priemonių griežtai pagrįsti visus 
Euklido tylomis praeitus nuolatybės išvedimus. Tatai, nors didumoj mes 
negalime parodyt irracionalius skaičius explicite — pirmiausia turiu galvoj 
nealgebriškus skaičius, vad. transcedentinius skaičius, kurių juk yra dau- 
giausia,—bet įgalime juos nustatyt tiktai begaline operacijų daugybe, 
vis delto turime juos primt kaip tikrai egzistuojančius. Tuo mes prieiname 
prie eibių teoriško matematikos grindimo, kaip jis vyko per paskuti- 
niuosius 50 metų. 


II.  Eibių-teoriškas matematikos grindimas. 

Užkliudę praeito skyriaus gale patiektąją griežtą nuolatybės definiciją, 
prieiname prie katalikų teologo Bernardo Bolzano (1781—1848), kuris 
lygiai gilus ir kaip filosofas ir kaip. matematikas; iš jo mes turime šių 
dienų funkcijos nuolatybės sąvoką ir aiškų skirtumą tarp realaus ir idea- 
laus funkcijos maksimumo, t. y. tarp didžiausios verčios, kokią funkciją 
tikrai priima, ir tarp aukštutinės ribos, prie kurios funkcija prisiarlina kiek 
nori, jos nepasiekdama. Savo knygose „Paradoxien des Unendlichen“ 
(Leipzig 1851) jis mėgina įrodyt, kaip visų laikų skeptikų ir peripatetikų 
begalenybėj ieškotų prieštaravimų visai nėra, kai tik'ai imsiesi, žinomo, 
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ne visai leigvo darbo, visu rimtumu įsisąmonint begalenybės sąvoką. Jis 
čia kalba apie matematišką nepačiątikrają begalenybę (Uneigentlich-Unend- 
liche), kaip ji reiškiasi diferencialų pavidalu, begalinių eilių sumose arba 
šiaip ribos procesuose. Ši begalenybė, kurią scholastikai vadina synkate- 
gorematiška begalenybe, yra tiktai vien mūsų galvojimo padedamoji ir pa- 
reitinė sąvoka, kuri savo definicijos atžvilgiu turi savy kintamumo, ir apie 
kurią tatai niekada negalima tikra prasme pasakyt „datur“. Pastebėtina, 
kad šitajai begalenybės rūšiai pritarė ir filosofai; tik pozitivistai, arba reali- 
stai, arba materialistai šioje synkategorematiškoje begalenybėje esant tikėjo 
esant aukščiausią sąvoką, nors turėdami sutikt ją neturint jokios tikra 
prasme egzistencijos. Bet Bolzanas ir tikriesiems begaliniams (eigentlich 
unendlichen) skaičiams: pripažįsta kai kurios teisės. Pažymėt bet kuriai 
draugėn priderančių tam tikrų elementų sąvokai jis įvedė žodį „eibė“ 
(Menge); jis pažįsta begalinių eibių būdingą savybę vienoje jų tikrųjų da- 
lių galint būti atvaizduotai, ir „lygumo“ sąvoką. Bet tikrai suimt sąvokon 
tam tikrus begalinius (bestimmt-unendlich) skaičius jam trūksta tiek ben- 
dros gausingumo sąvokos (Michtigkeitsbegriff), kaip ir tikslios 
skaitinio sąvokos (Anzahlbegriii) Atskirose vietose, rods, jo abi 
šiedvi sąvokos reiškiasi praduos specialybių pavidalu, bet jis dar neprieina 
visiško aiškumo ir tikrumo, ir iš to aiškėja daugelis nenuosakumų 
ir paklaidų jo rašte. ' 

Tvirtesnio pavidalo šie prisistatymai įgavo tik per Dedekind'ą ir 
pirmiausia per G. Canlor', su kurio vardu tampriai susirišęs šių dienų 
eibių mokslas. 

Kaip mūsų jau pastebėta, M. Stifelis savoj „Arithmetica integra“ (1544) 
irracionalenybei reiškė teisę kaip skaičiui; het jo tvarkos santykiai rodo dar 
neišspręstų sunkenybių. Bendrąją irracionalaus skaičiaus sąvoką pirmutinis 
išplėtojo Dedekind'as savorašte „Stetigkeit und Irracionalzahlen“ (1872). 
Dedekindas irracionaliųjų skaičių pagrindan deda pjūvio sąvoką, kaip kad 
jau Eudoksas buvo padaręs irracionaliems atstams. Pirmiausia apibrėžiama 
pjūvis. Pjūviu vadinamas visų racionaliųjų skaičių padalinimas į dvejetą 
klasių A ir B tuo būdu, kad kiekvienas klasės A skaičius yra mažesnis už 
kiekvieną klasės B skaičių. Prie to, A vadinasi apatinė klasė, B-—viršutinė. 
Pjūvių yra trejetas rūšių: 

“ 1) Pirmoji rūšis. Apatinė klasė turi didžiausią skaičių (realus 
maksimumas), viršutinė klasė netur jokio mažiausio skaičiaus (idealus mi- 
nimumas). Pav., jei apatinė klasė = turi skaičių 2 ir visus mažesniuosius, 
viršutinė klasė B turi visus didesniuosius skaičius. Cia 2 yra didžiausias 
skaičius klasėje A. 

2) Antroji rūšis. Apatinė klasė netur jokio didžiausio skaičiaus 
(idealus minimumas), viršutinė klasė turi mažiausią skaičių (realus mini- 
mumas). Pavyzdžiui, tegul viršutinė klasė turės skaičių 3 ir visus dide- 
sniuosius skaičius. Apatinė klasė tegul turės visus skaičius, kurie yra ma- 
žesni už 3. Cia yra mažiausias skaičius, arba realus minimumas 
aukštutinėj klasėj. 

3) Trečioji rūšis. Apatinė klasė netur jokio didžiausio skaičiaus 
(idealus minimumas), viršutinė klasė netur jokio mažiausio skaičiaus (idea- 
Jus 'minimumas). Pavyzdys: Viršutinė klasė turi visus pozitivuosius skaičius, 
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kurių kvadratas yra didesnis už 2, apatinė klasė turi visus kitus. Iš tikrųjų, 
čia kiekvienas apatinės klasės skaičius regimai mažesnis už kiekvieną vir- 
šutinės klasės skaičių; paskirstymas tatai yra pjūvis. Jei dabar apatinė 
klasė turėtų didžiaustą skaičių a, tai a* tikrai būtų didesnis už nulių ir 
mažesnis arba daugiausia lygus 2. Bet lygumo čia negal būt, kadangi nėra to- 
kio racionalaus skaičiaus, kurio kvadratas būtų lygus 2. Tada a suvedama 
į redukuotą formą *“ kur m ir n yra nesidalomi sveiki skaičiai; lada iš 
(|2=2 eitų: 
m?=-2nž, 


Kadangi m ir n turi būt sveiki skaičiai, tatai m?, o todel taip pat ir m tu- 
rėtų dalytis 2; tatai būtų m=2p, kur p vėl yra sveikas skaičius. Bet tai 
duoda: 

2p2=n? 


taip kad tatai ir n turėtų dalytis 2. Tatai m ir n turėtų turėt bendrą da- 
liklį 2, tuo tarpu kai, einant prileidimu, jos to negalėtų turėt. Tatai mes 
prieiname prieštaravimą. Pagal tai a? yra tikrai mažesnis už 2. Dabar, jei 
a būtų didžiausias pozitivus skaičius, kuriam a* yra mažesnis už 2, tai 


2—a' 
175 = 2172 
būtų didesnis už a. Bet kadangi jos kvadratas yra 
|21--2j2 22—a27i 
ja4| S TBA, . 
taigi mažesnis už 2, tai ir ji pridera apalinėn klasėn, taip kad tatai a ne- 
gali būt didžiausias skaičius. 
Antraip vertus, jei viršutinė klasė turėtų mažiausią skaičių b, tai b* 
būtų didesnis už 2; skaičius. 


1-2 Už -2 
i =D— m 
tatai būtų mažesnis už b. Bet jo kvadratas yra: 
b?-|-2,2 |bt—2j2 


| =2T [al 
tatai didesnis už 2; todel jis turėtų taip pat priderėt viršutinei klasei, taip 
tatai, kad b negalėtų būt mažiausias skaičius. 

Trejopos rūšies pjūviai, kuriuos čia parodėme, logiškai dar nesudaro 
jokios pilnos disjunkcijos. Trūksta tojo aivejo, kad apatinė klasė turi di- 
džiausią ir drauge viršutinė klasė mažiausią skaičių. Bet šios rūšies pjūvio 
nesti. Nes jei a būtų didžiausias apatinės klasės skaičius, 0 b mažiausias 
viršutinės klasės skaičius, tai a būtų mažesnis už b, taigi 


a< Cb 


Skaičius ba kadangi jis didesnis už a, priderėtų ne apatinei klasei, bet, 
kadangi jis yra mažesnis už b, tai nepriderėlų ir viršutinei klasei, kas yrū 


negalima. Dabar, kai pirmosios ir antrosios rūšies pjūviui visuomet atatinki 
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racionalus skaičius, trečiajai rūšiai tatai nebegalioja. Jam nebeatitinka joks 
racionalus skaičius, bet tik irracionalus. Taip tat irracionalus skai- 
čius apibrėžiamas kaip toks skaičius, kuris yra didesnis už visus raciona- 
lius apatinės A klasės skaičius ir mažesnis už visus racionalius viršutinės 
B klasės skaičius. Šiems taip apibrėžtiems skaičiams arba pjūviams visai 
pateisinamos sąvokos >,=ir< ir galima jais pagrįsti skaičiavimas. Rods, yra 
negalima irracionalius skaičius išreikšt racionaliai. Bet jų įterpimas į racio- 
nalius skaičius įgalina kiekvieną irracionalų skaičių kokiu nori priartinimu 
pakeist racionaliu skaičium. Tačiau šis įterpimas į racionalius skaičius arba be 
galo daugelio racionalių skaičių padalinimas į jiem prideramą viršutinę arba apa- 
tinę klasę įvyksta ne tuo būdu, kad jie imaini po vienas kito ir priskiriami į 
tam tikrą klasę, bet dėsningai, nurodant : visi racionalūs skaičiai su tokia 
ir tokia savybe eina apatinėn klasėn, visi kiti —viršutinėn klasėn. Tuo būdu 
dėsnis (Gesetz) arba savybė (Eigenschalt) ekzakčiai nustato irra- 
cionalų skaičių. Imkime skaičiaus e pavyzdį, naturinių logaritmų bazę. Jis 
yra transcendentus skaičius ir todel ne racionalus skaičius. Jis eina kaip 
ribos verčia skaičių sekos (Folge): 
1 į į3 LŽ n 
UL a [L LS 
| b i | Ikanėsą j 
jei n perauga visas ribas. Bet į jį galima taip pat žiūrėt kaip į ribos vertę 
skaičių sekos: 
4 


ap [ži |kĖ li 


Seka (I) sudaro monotoniškai didėjančią seką, kurioj kiekvienas tolesnis 
narys yra mažesnis už pirmesnįjį: 


18 1 |+1 
|-žl< | 
Seka (II) sudaro e jos mažėjančią seką, nes ji yra 
1|14)-1 | 1 n4-2 
[Rf > |, 


Skaičius e tuomet apibrėžiamas kaipo pjūvis abiejų skaičių grupių— (I) ir 
(II). Tuomet (I) sudaro apatinę klasę, (Il)—viršutinę. Per pjūvio sąvoką 
realiųjų skaičių sistema patampa nuolatinė, arba nespragota, nes Dedekin- 
das įrodo šią teoremą: Jei realių skaičių suma suskyla į dvejetą klasių A 
ir B. tuo būdu, kad kiekvienas skaičius A klasėj yra mažesnis už kiekvieną 
skaičių B klasėj, tai egzistuoja vienų vienas skaičius a, kuris parodo tą 


p 
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. Tačiau jau visai kitas klausimas, ar skaičiai gali ir kaip- gali tikt dy- 
džiams tyrinėt ir aprašinėt. Visai yra tuščias darbas diskutuoti, ar skaičiai, 
kaip Dedekindas tatai išreiškė, yra laisvas mūsų dvasios kurinys, ar ne; jie 
yra laisvas kurinys tiek, kiek tolyn žengiant skaičiaus sąvokos plėtotė yra 
atsirėmus pažinimo autonomija; tuo tarpu kai iš kito šono šiąją proceso 
kryptį apsprendžia bendrosios idejos. Man pačiam išrodo teisingesnis, pir- 
miausia tikrai H ein ė's griežtai ištartas, ypač taip pat ir Helmholtz'o pri- 
mygtinai palaikytas suvokimas, kuris skaičiuose nori matyt tiktai sutvar- 
kytą, tamtikras suderinimo taisykles patenkinančią žen- 
klų sistemą ir nori grynąjį skaičių mokslą atskirt nuo dy- 
džių mokslo. Todel ir mano paskaitose apie skaičių mokslą aš darau 
kaip Mėray-Cantor-Pringsheim, kurie natūrinio skaičiaus sąvoką 
pirmiausia sumezga su visai specialia ženklų sistema, būtent, su mūsiškiu 
dekadišku (dešimtainiu) cifrų raštu. Šią ženklų sistemą keldamas prieš 
klausytojų akis tam tikra tvarka, paremiant smulkiai aprašytomis grynai 
kombinatoriškomis taisyklėmis, sistemiškai reikšdamas bet kokios bazės 
skaičius, aš gaunu „kanonišką formą“ neaprėžtai tolyn einančiai, sutvarky- 
tai natūrinių skaičių eilei, taip kad del šiųjų egzistencijos man nebėra jokio 
klausimo, kam tačiau prieštarauja nenuolaidžiai griežti logikai, aksiomatikai 
arba eibių teorininkai, kaip pamatysime vėliau. Plėsdami sistemišką natu- 
rinių skaičių reiškimą, turintį pavidalą: 

m m-—l 

g=23,b >-ab  —L..... --am-1 b--an, 

kame b tatai yra koks nori naturalus skaičius, ir a,a1.... am reiškia natu- 
ralius skaičius, kurie yra mažesni arba daugiausiai tai lygus b—l, o m 
reiškia pozitivų sveiką skaičių, turintį būt taip parinktą, kad 

bm. g< bū +1, 
įvėsdami neigiamus eksponentus, gauname sisteminių trupmenų 
(Systembriiche), kurias reiškia racionalieji skaičiai. Svarstydami begalines 
arba, teisingiau sakant, be galo pratęsiamas sistemines trupmenas ir įves- 
dami konvergentiškas skaičių eiles, pigiai ir tiesiai prieiname prie irraciona- 
laus skaičiaus; palieka tiktai parodyt, kad kiekvienas racionalus skaičius 
išreiškiamas arba galuota sistemine trupmena arba begaline periodiška 
sistemine trupmena ir atvirkščiai, kad kiekviena galuota arba begalinė pe- 
riodiška sisteminė trupmena reiškia racionalų skaičių. Išplėtimas čia nusta- 
tytų suskaičiavimo taisyklių ir konvergencijos kriterijų kokioms nori be- 
galinėms neperiodinėms sisteminėms trupmenoms paskui be kliūčių nuve- 
da į racionalų skaičių. 

Naujasis dedekindiškas skaičių suvokimas analizį paverčia eibių 
teorija: Šąvokos „visi“ ir „esti“ taikomi begalinių skaičių eibių elemen- 
tams. Jau pavienis realus skaičius, pagal Dedekindą, yra racionalių skaičių 
eibė: visi racionalūs skaičiai vienos eibės, kurie mažesni už visus raciona- 
. lius skaičius kitos eibės, kuri kiekvieną kartą patenkina tam tikrą sąlyga, 
juk kaipo pjūvis duoda realų, racionalų arba irracionalų skaičių. Tolesnis 
eibių teorijos išplėtojimas yra didelio matematiko G. Canto rio 
nuopelnas. 


*) Plg. „Was sind und was sollen die Zallen?“ 2 Aull. Braunschweig 1893, 
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Betyrinėjant įvairiopumo teoriją (Mannigialtigkeitslehre) Kantoriui 
radosi būtinumo visą realių skaičių eilę ištęst ir platint iki begalenybės, 
Iki Kantorio begalenybė matematikoj buvo pasireiškusi dvejopai. Viena 
begalenybė yra toji, kuri reiškia kintamą, visas ribas peraugantį arba iki 
kokio nori mažumo sumažėjantį, bet nuolat galuotu (—su galu) paliekantį 
dydį; šią begalenybę Kantoris vadina nepačiatikrąja begalenybe  (IJnei- 
gentlich-Unendliche). Kita begalenybė yra toji, kuri ir geometrijoj ir kom- 
pleksinėj funkcijų teorijoj reiškiasi kaip tam tikras, begalenybėj esąs punk- 
tas; šį begalenybės pavidalą Kantoris vadina tikrąja begalenybe (Eigent- 
lich-Unendlichė). Dabar tat Kantoris įveda be galo didelius sveikus skai- 
čius su tuo pačiu tikrumo charakteriu, kaip ir tikrųjų begalenybių, tiktai 
su tuo skirtumu, kad tuo tarpu kai punktas begalenybėj kompleksinių 
skaičių plokštumos visų kitų galenybėj esančių punktų atžvilgiu stovi vienų 
vienas, čia randasi ne tiktai vienų vienas begalinis sveikas skaičius, bet ir 
begalinė seka tokių skaičių, kurie nuo vienas kito skirtingi ir esti dėsnin- 
guose, skaičių-teoriškuose santykiuose su vieni kitais kaip ir su galuotais 
sveikais skaičiais. Smulkiau tai paliesti, turime išdėstyt paprasčiausias eibių 
teorijos sąvokas. 

Eib.e vadinama savokynas (Inbegriii) skirtingų galvojimo objektų, 
vadinamų jo elementų, kurie bet kuriuo būdu duodasi nustatomi, ar 
jie pridera prie vienas kito, ar ne. Priegtam iškyla aikštėn dvi pagrindinės 
sąvokos: elementų gausingumas (Mžachtigkeit) ir santvarka 
(Anordnung). Dvi eibės vadinamos ly giai gausingos (gleichmūchtig), 
arba turinčios lygų gausumą, jei jų elementai „vienų vienaprasmiai (einen- 
deutig) pareina į vienas kitą“, arba gali būt ant vieni kitų „atvaizduoti“. 

Galuota eibė turi tam tikrą gausingumą, savo kardinalinį skaičių; ji 
nesiduoda atvaizduojama ant vienos savo tikrųjų dalių. O begalinė eibė, 
kurios elementai apsprendžiami tam tikru nusakymu, tačiau nebūdami 
galimi tikrybėj suskaityt, būdinga tuo, kad tikroji (echter) dalis gali būt 
lygiai gausinga su jąja pačia. Pavyzdžiui, naturalių skaičių eibė ir visų 
kvadratinių skaičių eibė—šioji antroji būdama pirmosios dalinė eibė. 
(Teilmenge) — turi tą patį gausingumą. 

Naturinių skaičių eibė yra visų transfinitinių, arba antgalenybinių, 
eibių prototipas; ji yra paprasčiausia, kiekvienoj kitoj antgalenybinėj 
esanti, ir pažymima kaipo suskaitomoji (abzahlbar); jos kardinalinis ' 
skaičius pažymimas simboliu (Aleph); Iš jo tat Kantoris išveda eibes su 
aukštesniu gausingumu, kurios susideda iš tam tikrų tam tikra sukcesija po 
vienas kito einančių begalinių sveikų skaičių; ir tai daro įvesdamas dar 
tvarkos sąvoką (Ordnungsbegrifi)) Eibė vadinama esanti tvar-. 
koj (geordnet), jei iš kas dviejų jos elementų m: ir m2 vienas, sakysim, 
mi dėsningai gali būt pažymėtas kaipo pirmesnis (pirmiau einąs), kitas 
m2—kaip paskesnis. Gerai sutvarkyta (wohlgeordnet) vadinama 
tokia sutvarkyta eibė, kurioj kiekviena dalinė eibė turi pirmąjį elementą. 
Dvi gerai sutvarkytos eibės vadinamos turinčios tą patį skaitinį (Anzahl), 
jei jų vienaprasmis prie vienų kitos priderinimas galimas yra tuo būdu, 
kad, jei m1 ir m; yra bet kurie vienos, ni ir nz atatinkami elementai kitos, 
tai m: ir m2 pozicija pirmosios eibės sukcesijoj visuomet derinasi su 
ni ir nz pozicija antrosios eibės sukcesijoj, taip kad jei m: eina pirmiau ma 
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eibės sukcesijoj tai ir mi taip pat eina pirmiau n2 ir antrosios 
eibės sukcesijoj. 

Sis priderinimas, jei jis apskritai galimas, visuomet yra visiškai nu- 
statytas, ir kadangi nuolat susiranda tiktai vienas skaičius a, taip 
kad pirmiau jo einą skaičiai naturalioj sukcesijoj turi tą patį skaitinį, tai tų 
abejų „gerai sutvarkytų“ eibių skaitinys reikia padaryt lygus a, jei 4 yra 
be galo didelis skaičius, ir lygus pirmiau a einančiam skaičiui 4—1, jei 4 yra 
galuotas skaičius. Tuo tat būdu pasigaunant tamtikrų gaminimo principų, . 
būtent, kai visuma visų taip gautų ordinalinių skaičių, priderančių tam 
tikram gausingumui, pažymima kaipo skaičių klasė, rodosi pasiekiama vis 
didesnių gausingumų. 

Per tai eibių teorijoj nebelieka sienos tarp galenybės ir begalenybės. 
Begalenybė eibių mokslui išrodo net esąs paprastesnis dalykas; begalinė 
eibė juk apibūdinama taip, kad ji gali turėt lygų gausingumą su daline eibe; 
o galuota yra toji eibė, kai tatai negalima. Įvedant fundamentinės eiles, 
iš čia pigiai gaunama irracionalinių skaičių teorija. Kontinumas pagal ją 
yra griežčiausia prasme galimas skaidyt (teilbar). Visų realiųjų skaičių eibė, 


pav., gali būt suskirstoma į eibę skaičių, kurie yra Z0, ir į eibes tokių, 


kurie yra << 0; čia padalinimas išvestas iki galo ir net nuliaus skaičius per 
apibrėžimą pridera tik vienon iš dviejų eibių. Yra galimi dar ir kiti, pa- 
vaizdumui neprieinami suskirstymai; pavyzdžiui, į eibę visų skaičių, kurių 
dešimtainių trupmenų raida rodo tik skaičius 1, ?,3,4,5, ir į eibę visų 
skaičių, kurių dešimtainėj trupmenoj mažiausia vienoj vietoj pasirodo 
kita cifra. 

Eibių mokslas taigi leidžia skaičiuot su begalinėmis eibėmis. Tai buvo 
įžymi pažanga ir, būtent, didžiausios verčios analiziui. Kai, pavartojus dau- 
gel aštraus žvilgio, buvo griežtai suvokta požiūriui (Anschauung) toki 
artimi dalykai, kaip nuolatybės sąvoka arba funkcijos nespragotumas ir 
paskui šią sąvoką betarpiškai einamos savybės, kaip, pav, ]ordan'o 
kreivųjų teorema, kad kiekviena uždara neturinti dviejų punktų kreivoji 
skiria plokštumą į dvi dalis; kai buvo aptikti dalykai ir neprieinami po- 
žiūriui; tokios nuolatinės kreivosios, kurios niekur neturi  tangentų 
(Weierstrass), tokios nuolatinės kreivosios, kurios pripildo visą kvadratą 
(P eano kreivoji),—tai šiuo būdu eibių teorija išlupo begalenybei gylį. 
Bet tik tam tikra prasme; nes ir čia stoja priešais antinomijos, kaip veikiai 
pamatysime. Aštri kritika, kuria, būtent, Weierstrass buvo kritikavęs analizį, 
nuosakiai išvesdamas nuolatybės limesų ir konvergencijos svarstymus, 
pašalino dar prie bega:enybių skaičiavimo buvusius prikibusius trūkumus. 
Buvo išaiškintos funkcijos, diferencialo kvotiento, minimumo sąvokos, 
galutinai pašalintos infinitesimalybės drumstos sąvokos. Netikroji begale- 
nybė, kuri juk čia vaidina didžiausią vaidmenį, buvo eliminuota suvedant 
į santykius tarp galuotų dydžių. Eibių teorija padėjo paaštrint sąvokas 
„esti“, „visi“ ir tolygias, ir tuo būdu tat didi analizio rūmai stovi ne- 
pajudinamai tvirtai—be prieštaravimų. 2 

O tačiau del pagrindų dabar vėl rodosi viskas pradeda svyruot. 
Priekaištai tokių matematikų kaip Russel, Brouwer, Weyl ir 
Hilbert paragino ieškot naujų pamatavimų. Apie tai kalbėsime toliau, 
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IV. Russel, Brouwer-Weyl ir Hilbert. 


Bet ir eibių teorijai veikiai kilo priekaištų. Ir iš tikrųjų, gauta para- 
doksijų, kurios davė akstino ieškot naujų mėginimų matematikai pamatuot. 
Hilbert'as tikrai buvo pirmasis literatūroje nurodęs į prieštaravimą, 
gaunamą kalbant apie visų skaičių klasių visumą. Ir pats Kantoris 
1895 m. pastebėjo, kad eibė M, iš eibės N dalinių eibių, turi didesnį gau- 
singumą kaip N; o šitai nebegali tikt „visų daiktų eibei“. Taip tat dabar 
paradoksijos eina iš sąvokos „visi“. Daug diskutuojami du pavyzdžiai, 
kuriuodu pirmiausia ir paminėsime. 

Pirmasis—tai Richard'o antinomija !). Richardo antinomija išei- 
na iš panašaus pasvarstymo, kokiu Kantoris įrodė kontinumo nesuskaito- 
mumą., Kantorio svarstymų davinius galima taip draugėn suimti: Jei turi- 
ma nenutrūkstama eibė realiųjų skaitmeninių dydžių tokios rūšies, kad 
kiekvieno skaičiaus intervalo eilėje pasirodo vienas skaičius, tai iš sakyto- 
sios eilės duodasi sustatoma nauja seka, kuri savo ribos verčia turi tokį 
skaitmeninį dydį, kurio nėra anoj eilėj. Richardas dabar klausia tokį 
klausimą: 

Koks yra mažiausias naturalus skaičius, galimas lie- 
tuviškai apibrėžti su mažiau kaip 100 skiemenų? O pir- 
miausia, ar esti tokis skaičius? 

Galima parodyt, kad toks skaičius turi būt. Nes tarp naturaliųjų 
skaičių, taigi tarp paprastųjų skaičių 1,2,3.... tikrai esti tiktai galuota 
daugybė tokių, kuriuos galima pavieniui apibrėžt su mažiau kaip 100 skie- 
menų. Esti tiktai galuota daugybė skiemenų, taigi taip pat tiktai galuota 
daugybė jų kombinacijų iki 100, ir tiktai maža dalis šių kombinacijų 
prasmingai išreiškia naturalaus skaičiaus apibrėžimą. Taigi esti dar kitų 
skaičių, kurių šiuo būdu negalima išreikšti ir šiųjų tarpe vienas turės būt 
mažiausiasis. O jis tatai ir yra kaip tik ieškomasis. 

Tačiau, einant kitokiais sumetimais, išvedama, kad tokio skaičiaus 
juk iš visa negali būt. Nes jei jis būtų, tai iš to tuojaus eitų prieštaravi- 
mas, būtent, galint jį apibrėžti ir su mažiau kaip 100 skiemenų, k. a., po- 
sakiu: „Mažiausias naturalus skaičius, negalimas lietuviškai apibrėžt su ma- 
žiau kaip 100 skienienų“. Šis posakis turi mažiau kaip 100 skiemenų. 

Antrasis pavyzdys yra Russelio antinomija?), arba paradoksas 
eibės M visų eibių, kurios savęs pačių neiur kaip elemento. 

Eibe M, kaip jau pirmiau mūsu pasakyta, vadinama sąjama bet kurių 
turimų daiktų bet kuriuo principu. Šiuos daiktus vadina eibės „elemen- 
tais“. Taip antai, galima kalbėt apie visų žmonių eibę; kiekvienas atskiras 
žmogus randasi šioj eibėj, yra šios eibės elementas. Taip pat galima su- 
daryt „visų skaičių eibę, arba eibę visų tiesiųjų plokštumoj ir p. 

Čia tai vis tokios eibės, kuriose nėra pačių savęs (kurios 
neturi pačios savęs) Visų žmonių eibė pati nėra žmogus, taigi 
ji mėra identiška (tapatybiška) su vienu jos elementų. Taip pat 


1) Plg. Acta mathematica 30 t.. 295 p. 

*) Plg. prie čia Russel- Whitehead, Principia maihematica (3 tomai. Cambridge, 1910-13 
ir B. Russel, Einlūbrung in dic  mathematische Philosophie, Deutsche Ausgabe von E 
Gumbel u. W. Gordon, Mūnclien 1923, i 
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visų skaičių eibė pati nėra skaičius, josios taip pat nėra pačioj savy. 
O ar esti kitokių eibių, kurios esti pačios savy, tai antraeilis dalykas. 
Pakanka, jog esti tokių eibių, kuriose nėra pačių savęs. Ir šias tat eibes vėl 
seka suimt vienon eibėn. Cia tat gaunamos „visų eibių eibės, kurios savy 
netur savęs pačių kaip elemento“. 

Kaip gi dabar yra su šitokia eibe? Ar joje yra ji pati kaip elementas, 
ar ne? Imkime, kad yra. Tada ji būtų save pačią turinti eibė. Tačiau joje 
sektų būt tik tai tokiai eibei, kuri savęs pačios netur kaip elemento, taigi 
yra negalima, kad ji save turėtų savy. — O dabar imkime, kad ji savęs 
netur. Tuomet ji būtų savęs neturinti eibė. Tačiau vis delto jai sektų turėt 
visas šios rūšies eibes, taigi ji turėtų taip pat turėt ir save pačią. Taigi, 
jei ji turi pati save, tai seka jai pačios savęs nelurėt, o jei pati savęs netur, 
tai turėtų ir pačią save turėt. Čia mes prieiname prie kažko visai panašaus, 
kaip aukščiau buvusi sfinkso mįslė. 

Tokios antinomijos, primenančios Epimenido Kretiečio „Melagi“, pa- 
sireiškia ir Burali-Forti'o ') antinomijoj (1897), kliudančioj visų eilinių 
skaičių eibę, ir kitose. Bet statant eibių teoriją, tų antinomijų galima iš- 
vengt, aprėžiant eibės sąvoką, būtent, tiktai genetiškai einant tolyn nuo 
neprieštaraujančių eibių prie tolesnių; ir šiokiu keliu yra ėjęs ir pats Kan- 
toris. Kiti mėgino parodyt, kad šios paradoksijos imamos neteisingai 10- 
gikos atžvilgiu. Antai, Schoenfliess*) rašo, kad, jei ir du posakiai: 
„sąvokai A pritinka sąvoka a“, ir „sąvokai A nepritinka sąvoka a“ vienas 
kitą šalina, tai dar iš to neina, kad bent katras iš jųdviejų jau būtinai turi 
būt teisingas. Šitai galiotų tik tuomet, jei sąvokos A ir a pačios būtų be 
prieštaravimo, kaip tačiau nėra su tomis eibių moksle aukščiau paminėto- 
mis paradoksijomis. Ir kaip tik du pirmutiniuoju pavyzdžiu davė akstino 
daugeliui bandymų šioms sunkenybėms išaiškint ir išvengt 

Richardo pavyzdį daugelis nelaiko esant ypatingai rimtą ir tenkinasi 
bet kokiu priimtinu išaiškinimu. Sakoma, kad čia tiktai taip įvyksta del 
kalbos netikslumų. Kalba nėsąs logiškai tikslus dalykas, apibrėžimo skie- 
menų skaičius nėsąs joks matematiškai tinkamas didys. — Betgi į tai ten- 
ka atsakyti, kad bent jau būtų parodyta, ka me, būtent, čia tas kalbos ne- 
tikslumas ir ar jos negalima būt taip pataisyt, kad tokių dalykų neatsi- 
rastų. Nes jei kalba privestų prie tokių neišpainiojamų prieštaravimų, tai 
jos, apskritai, nebesektų vartot. 

Nedaug nuo to skiriasi Henri Poincarė's 5) aiškinimo bandymas, 
kuris esmingai sutinka su Richardo išsprendimu '). Poincarė sako, kad 
suskirstymas pagal pavartotų sakinių skiemenų skaičių nėsąs aiškiai 
apspręstas. Nes pernagrinėjant posakius, kai kurie jų, priklausą nuo 
paties paskirstymo, gali pakeist savo prasmę, ir todel taip pat ir pats pa- 
skirstymas nėra nekintamas, jis niekuomet negali būt galutinai baigtas. Jis 
tatai klaidingą išvedimą mato esant štai kur: paskučiausias parašytas skai- 
čius, kurio nėra eibėj skaičių su ieškomomis savybėmis, apibrėžiamas tiktai 

1) Plg., sakysim, Bolder, I. e. 546 p. 5. 

?) Jahresbericht der Deutschen Mathematkervereinigung XV (1906), 19 p. 
?) Science ėt mėthode, 202, 207 p. 

*) Acta mathemaiica t. 32, 195 p. 
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pagalba visumos, kuri prileidžiama kaipo esanti uždara; tuo ši pati visuma 
rodosi kaip sau neprieštaraujanti sąvoka. — Bet ir šitaip prieštaravimas 
neišsprendžiamas. Nes, jei apsirėžti visai vienaprasmiais posakiais 
ir išskirti tiktai tuos skaičius, kurie visai vienaprasmiai ir nekintamai gali 
būt apibrėžti lietuviškai su mažiau kaip 100 skiemenų, tai tuomet šitoks 
suskirstymas juk yra aiškiai apspręstas. Tada tarp likusių skaičių vėl turi 
rastis mažiausias ir taip pat visai vienaprasmiai ir nekintamai nustatytas. 

Kitą aiškinimą teikia Weylis!)) Lietuviškos kalbos žodžius ir 
skiemenis pakeiskime kai kuriais konstrukciniais principais, kurių pagalba 
galima iš bet norimo skaičiaus pagamint skaičius. Kaip tokį principą im- 
kime sudėtį 1 ir daugybą 2. Suimkime akysen visus skaičius, kokie ran- 
dasi šiuodu principu, pradedant nuo 1, bet kuriuo būdu pritaikant po vienas 
kito daugiausia ketvertą kartų. a tegu bus mažiausias šiuo būdu negau- 
namas skaičius. Tuo būdu, antai, 2 gaunami vieną kartą pritaikant sudėtį: 
2=—1-1, arba vieną kart pritaikant daugybą 2:2—2--1. Siuodu konstrukci- 
jos principu pritaikant du kart, gaunama 3=—2.1-1-1, 4=2.2.1. Triskart pri- 
taikius gaunama: 5=2.2.1——1; 6=2.(2.1--1); 8-—2.2.2.1. Keturis kart pritai- 
kius gaunama: 7=2.(2.1—-1)--1, 9=2.2.2.14-1; 10=2(2.2.1-!-1); 12-22. 
(2.1—1); 16=2.2.2.2.1. Taigi šiame pavyzdy a=11 būtų tas mažiausias 
skaičius, kurio negalima buvo gaut su turimųjų konstrukcinių principų pa- 
galba. Betgi antinomija atsiranda tik tuomet, jei į konstrukcinius principus 
priimt ir šįjį: iš n tepasidarie mažiausias skaičius, negaunamas tuo būdu, 
kai pradedant nuo 1, tiektieji principai įimtinai su šiuo pačiu 
konstrukciniu principu pritaikomi daugiausiai n-kartų po vienas 
kito. Nes tuomet iš kito šono tiktai dviem žingsniais = galėtum 
siekt nuo 1 į a, sudauginant ir paskui pritaikant paskutinįjį konstrukcinį 
principą. Cia jau aiškus circulus vitiosus, paskui kurį eina panašaus 
nurodymo nesąmonė. 

Pozitivų išsprendimo bandymą nesenai patiekė P, Finsler'is?), no- 
rėjęs prieštaravimą pašalinti šiuo būdu. (Apsirėžiant esminiais dalykais, 
galima taip daryt): Parašykim lentoj skaičius 1,2 ir 3 ir paskui dar posakį: 


„Mažiausias naturalus skaičius, kuris neparašytas 
; šioj lentoj“. 

Galime dabar protauti, kaip ir pirma. Lentoje parašyta nors daugel 
skaičių, bet jų čia ne be galo. Tarp likusių turi rastis mažiausiasis. Iš kito 
šono betgi, jei jis egzistuotų, būtų nurodytas parašytu lentoj posakiu. O 
koki skaičiai pažymėti? Pirmiausia tai skaičiai 1, 2, 3. Ar skaičius 4 toliau 
prirašytas? Jei jis būtų pažymėtas, tai jį pažymėtų tiktai parašytasis posa- 
kis. Bet tas posakis reikalauja, kad atatinkamas skaičius neturi būt para- 
šytas lentoj. Šitai tat prieštarauja tik ką padarytam priėmimui; šis priėmi- 
mas tatai yra klaidingas ir seka, kad skaičius 4 nėra pažymėtas. Betgi esti 
naturalių skaičių, kurie lentoj nesurašyti, ir tarp jų esti mažiausiasis. Todel 


1) Plg. H. Weyl, Die heutige Erkenninislage in der Matlematik, Symposion 1925 
13 ss. Das Kontinuum, Leipzig 1918, 17 ss. 

2) Plg. jo „Gibt es Widerspriūche in der Mathematik?“ Jahresbericht der Deutschen“ 
Mathematikervereinigung t. 34 (1925) 149 ss, 
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faktinai skaičius 4 yra „mažiausias naturalus skaičius, kuris neparašytas 
šioj lentoj“; nes 1, 2,3 juk lentoj sužymėti. Finsleris tat dabar stengiasi 
įrodyt, kad čia nėra prieštaravimo ir, to nepaisant, skaičius 4 tuo nėra pa- 
žymėtas. Nes sakytasis posakis, kaip jis stovi lentoj, reikalaująs ne tiktai 
explicite, kad atatirikamas skaičius nebūtų parašytas lentoj, bet tuo pat 
laiku taip pat ir implicite tuo būdu, kad jis stovi lentoj, kad juo pažymė- 
tasis skaičius juk turi būt pažymėtas lentoj, o šiedviem  prieštaraujantiem 
reikalavimam skaičiaus 4 nepakanka. Jis tatai klaidingą išvedimą papra- 
stuose protavimuose mato ten, kad į šį implicite reikalavimą, šiuo atveju reika- 
lavimą, kad skaičius juk turi būt lentoj, atsižvelgiama tiktai gale, o ne, 
kaip turi būt, jau pradžioj. Esą skirtumo tarp posakio, parašyto lentoj ir 
to paties posakio, ištariamo žodžiu. Žodžiu ištartas posakis neturįs reika- 
lavimo implicite, o posakis lentoj jį turi. To nepaisant, šiuo posakiu ne- 
manoma skaičius 4. Nes, grynai logiškai imant, šis posakis esąs identiškas 
su šiuoju: 

„Sektų manyt skaičius 4, jei skaičius 4 nebūtų manomas. Bet sektų 
manyt skaičius 5, jei manomas skaičius 4“, 

Šitokiu pavidalu imant, šiaip ar taip, yra aišku, kad šiokiu posakiu 
nepažymimas joks skaičius,—nei skaičius 4, nei kuris kitas. 

Bet ar šitoks išvedimas nepanašus į sfinkso mįslę? Man išrodo 
teisingesnis Weyl'io išdėstymas, kuriuo daugiau nepriekaištingai parodo- 
ma visos antinomijos nesąmonė. 

Dabar pažiūrėkime antrojo Russelio pavyzdžio. Jis iš pagrindo, rods, 
nėra matematiškas ir eina palaikyt rūšis vieną kitoje. Rūšys skirstomos į 
tokias, kurios turi pačios save, ir tokias, kurios savęs pačių netur. Mes 
aukščiau jau minėjome, jog mums netur reikšmės, ar tikrybėj rūšis gali 
turėt save pačią. Tačiau teigiant egzistenciją, juk galima tuoj paklausti: 
„Ar rūšis nėra nuolat reikalinga visai kitoniško galvojimo dalyko, negu 
rūšį sudarantieji atskiri daiktai“? Vis tiktai galima rasti ir šiek tiek tinka- 
mų pavyzdžių. Taip, antai, Fraenkelis!), „visų abstrakčių sąvokų eibę“ 
pamini kaip objektų rūšį, kuri turi save pačią. Holder'is mėgina patiekt 
tikrai matematišką pavyzdį. Vaizduokimės, sakysim, šešetą krūvų rutulių 
kiekvieną po šešetą; tai čia mes turime krūvų rūšį (eibę), kuri, rods, turi 
ne save pačią tikrąja prasme, bet ant visumos atvaizduojamą, t. y. vienų 
vienaprasmiai pareinų elementą (die zwar nicht eigentlich sich selbst, aber 
ein auf die Gasammtheit abbildbares d. h. einendeutig  beziehbares 
Element enthžlt); tiktai pačios visumos elementai yra vėl sudėtingi (krūva), 
o elemento elementai yra jau nesudėtingi (vientisiai) rutuliai. Dabar, jei vėl 
vietoj kiekvieno rutulio padėsime po šešeto rutulių krūvą ir taip vis da- 
rysime be galo, tai įsivaizduosime begalinį procesą, kuris šiaip kitais 
atvejais gali patapt pagrindu visai griežtiems svarstymams. Zinoma, čia 
nėra jokių dalykų tąja prasme, kaip kalboj paprastai kalbama; tačiau vis 
delto gal būtų galima pasakyt, kad dabar čia apibrėžta tokia sudėtinių 
krūvų rūšis arba eibė, kuri neturi pačios savęs. Antinomija, kuri, kaip 
aukščiau matėme, gaunama iš tokios visų eibių eibės, kurios neturi pačios 


Ų) Einleitung in die Menzenlehee, 1919, 141 p, 
*) I 6. 551, Anmerkung L. 
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savęs, akina laip suvokt, kad atmetamas visas tas sąvokų sudarymas, kuris 
jon atvedė. Tokia bendra sąvoka, kaip visuma eibių, arba rūšių, kurioms 
ar pritinka ar nepritinka kai kuri logiška savybė, išreiškia neapmatomai 
begalinę ir jokio tikro dėsnio nevaldomą sritį: tokia sąvoka todel yra ne- 
leistina, arba bent neapima aiškiai jokios tokios visumos, kad jos atžvilgiu 
būtų pateisinama kalbiška disjunkcija. Nederamas dalykas statyt (statuiren) 
nuo visokios konstrukcijos savy apspręstą ir aprėžtą visų naturalių skaičių 
galimų eibių arba visų naturalių skaičių galimų savybių sąvokyną. Ne kiek- 
viena „turinio apibrėžta“ (inhalts definit) sąvoka a turi būt taip pat ir 
„tūrio apibrėžta“ (umfangs definit '). „Turinio apibrėžta“ reiškia: sąvoka yra 
nustatyta ekzakčiai ir vienaprasmiai; „tūrio apibrėžta“ nusako: klausimas: 
„Ar x'e yra savybė A?“ turi tikslesnės (prdzis) prasmės ne tiktai bet ko- 
kiam sąvokai a atitenkančiam dalykui x ir bet kokiai šių dalykų plotmėj 
apibrėžtai savybei A, prieš kurią prasmę atsaku statomas iš savęs galio- 
jantis dalykų stovis (Sachverhalt), bet taip pat turi turėt tikslesnės prasmės 
taip pat ir klausimas: „Ar esti sąvokai a atitenkas dalykas su savybe A?“, 
taigi, klausimas egzistencijos iš visa. Kai bet kuriuo būdu pavyko 
nustatyt naturalių skaičių kategorijos savybes, kurios gaunamos betarpiš- 
kai per svarstomąją kategoriją, tai iš jų galima logiškai-konstruktivai gaut 
naujų savybių ir relacijų, tačiau terminai „visi“ ir „esti“ teseka taikyt tik- 
tai daiktams, t. y. pagrindinės kategorijos skaičiams. Naturaliems skaičiams 
kaipo vienintelę pagrindinę kategoriją turime tą, kuri stovi tarp laisvo 
(xillkūrlich) skaičiaus m ir tarp paskui jį betarpiškai einančio n: m--1—n. 
Jei, pav., tarp dviejų laisvų skaičių k ir I padaryta velacija k=21-;-1, tai 
savybę „netiesi“ galima taip išaiškint: k yra netiesi, jei esti tokio sutaisy- 
mo skaičius I, kad k=21--1. Sios naturalių skaičių savybės nagi sudaro 
žemiausią laipsnį arba pirmąjį tipą, kaip ji vadina Russelis. Dabar, jei są- 
vokas „esti“ ir „visi“ pritaikint tūrio apibrėžtam pirmojo tipo savybių 
ratui *), tai pasieki antrąjį tipą, arba antrąjį laipsnį. Darant su antrojo laip- 
snio savybėmis analogiškai kaip su pirmojo tipo, gauni naują tipą, kurį 
pavadiname trečiuoju tipu ir tt. Taigi, tam tikro tipo eibes suimant drau- 
gėn gaunamas vis naujas aukštesnės tvarkos tipas. Bet įvairaus tipo eibių 
negalima suimt draugėn. Jei taip daryt, jei terminus „visi“ ir „esti“ neap- 
rėžtai taikint savybėms apskritai, tai įsipainiotum į ratą be galo; tuo būdu 
Russel'is šiais savo laipsnių arba tipų sudarymais prieina išspręst savąją 
antinomiją, formuluodamas „vicious-circle principle“: „No totaly can contain 
membres defined in terms of itself“. 

Russelio antinomija ir jo paties iš čia išvesta teorija yra be abejo- 
jimo reikšminga pažanga ir nemaža patarnauja patvirtint Kanto pasaky- 
mą, kad antinomija kaip tik tam ir yra, kad sulaikytų žmogaus protą, kuris 
nusigąsta tik užsidūręs savo veikime tiesioginį prieštaravimą. Mes iš čia 
pažįstame, kad žodžiai „visi“ ir „esti“ nevisuomet duodasi pritaikomi ir 


y Plg. prie čia Weyl, Symmposion 15. Pabrėžimas. kad „cibe“ seka suprast tik sąvokos 
tūris, „pritvarkymu“ (Zuordung)—tiktai relacijos tūris arba verčių eiga, randamas jau Fregė?'s; 
plg. jo abu raštu: „Die Grundlagen der Arithmetik“ (Breslau 1884) ir „Grandgesetze der 
Aritmetik“ Jena 1893), - 

*) Plg. prie čia taip pat Mathematical Logic as based on the Theory ol Types Ameri- 
can Journal of Mačheinatics, vol. XXX. Panaši tipų teorija yra ir Juliaus Konig'o. 
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Russelio tipų teorijos, kuri Russelio išdėstymu neatskiriamai susiri- 
šus su logika, nuosakus išvedimas dabar dvejetą matematikų — olandą 
Brouwerjį ir vokietį W eyl'į, atveda, rods, visai kitonišku būdu, prie 
išvados, kuri atmeta trečiaip nesimo dėsnį, kai juodu, pav., sako, 
kad dvejetas skaičių turi būt ne tiktai arba lygūs, arba skirtingi, bet kad 
dar esama ir trečiaip, kad abu skaičiai nėra nei lygūs, nei nelygūs, bet . 
kad juodu galėtų būt, sakysim, negalimi atskirt (ununterscheidbar). Russelio 
dar neišdirbtas aiškiai reikalavimas, kad prie „inhalts-definit'o“ turi dar pri- 
sidėt ir „umfangs-definit'as“, kad tatai yra reikalinga definicijos principai 
panaudot ekzakčiai apibrežt ratą savybių bei relacijų, kurioms atatinka 
eibės ir priderinimai (Zuordnungen). O tai padarant, antinomijų konsekven- 
cijos prasibrauja iki analizio branduolio. Pasakymas: „Esti dalykas, turįs 
savybę A“ turi tik prasmės, kaip jau aukščiau minėjome, jei egzistencija 
yra kas iš savęs tvirtai pastovu (etwas an sich Feststehendes), arba jei 
egzistuojančiais laikomų daiktų ratas duodasi griežtai aprėžiamas (scharf 
umgrenzbar ist). Todel aišku yra logikos circulus, jei savybė aprėžiama 
šiais žodžiais: „Savybė A eina dalykui x, jei esti tokios rūšies savybė, 
kad....“ Nes savybių ratas, kurį reikėtų pernagrinėt, čia nebaigtas, ir yra 
visiškai nenulemta, ar jį padidins ar ne dar apibrėžtinoji savybė, kuri bet- 
gi pirmiau pati turėtų būt žinoma, kad galėtum pilnai apžvelgt savybių 
ratą, kas vėl yra būtina apibrėžimui. Ir toks circulus vaidina vaidmenį šių 
dienų analizy. Žiūrėkime, pavyzdžiui, įrodymą teoremos: „Kiekviena aprėžta 
eibė realiųjų skaičių, t. y. tokių skaičių, kurių absoluti verčia (Betrag), t. y. 
pozitivi verčia abiejų skaičių 1-a,—a, yra žemiau tvirtai patiekto galuoto 
pozitivaus skaičiaus, turi viršutinę ribą“; šis įrodymas juk, kaip jis papra- 
stai yra vedamas pagal Weierstrassą, nepaiso Russelio tipų. Nes, pagal 
Dedekindą, realus skaičius (E) yra juk racionaliųjų skaičių eibė; ogi del 
„tūrio-apibrėžiamos“ sąlygos tai eibė juk apsprendžiama tik per savybę, 
apibūdinančią jos elementus. Tatai reikėtų realius skaičius suimt į laipsnius, 
arba tipus; bet tokiu būdu sulaipsniuotas analizis būtų visiškai niekam 
nederąs. Taip pat maža ką gero žada ir ieškojimas konstrukcinių principų, 
kurie įgalintų laipsniavimą, tuo būdu, kad kiekviena 2-jo laipsnio savybė 
būtų jei ne „lygi prasme“ (sinnesgleich), tai bent „lygi tūriu“ (umiangs- 
gleich) su kiekviena tokia 1-jo laipsnio savybe. Russelis leidosi šalykelėn 
kad šią, supratimui visiškai užsidariusią, teorėmą imtų kaip aksiomą 
(axiom of reducibility). O W ey!'is !) iš to padarė kraštutiniausių išvedimų. 
Veiliškiu supratimu Weierstrasso terema apie viršutinę ribą turinti atkristi, 
ji neturinti analizy jokio pateisinimo; tas pat ir su kitomis įvairiomis teore- 
momis, apie ką betgi toliau nekalbėsime. 


1) Plg. jo jau ciitotą „Das Kontinumu“, 
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Kaip žinoma, euklidinėj geometrijoj skriestuvu ir tiesykle galima su- 
konstruot visi iš vieneto gaunamieji skaičiai, imant kokioj nori kombina- 
cijoj ketvertą veiksmų ir dar penktąja operacija kvadratinės šaknies ištrau- 
kimą iš pozitivaus skaičiaus. Paskui į šiuos „euklidinius“ skaičius galima 
žiūrėt kaip į uždarą pilnatį, kaip į sistemą S, kiek kiekviena tolesnė kon- 
strukcija su skriestuvu ir tiesykle iš tokių punktų vis duoda punktus S. 
Euklidinė geometrijoj šios punktų sistemos visiškai pakanka; O tarp šių 
esą „neeuklidiniai“ skaičiai, kurie drauge su euklidiniais sudaro kontinumą, 
čia lieka šalia. O Veilis dabar vietoj keturių veiksnių ir kvadratinės šaknies 
operacijos padėjo pagrindan mažiau kai kurių kitų, logiškų konstrukcijos 
principų, ir tuo būdu jam pavyko aprėžt „tūrio apibrėžiamąją“ skaičių 
sistemą, kurios ribose galima neaprėžtai atlikinėt ne tiktai euklidinės geo- 
metrijos konstrukcijas, bet ir daug bendresnių analizio konstrukcijų, kiek 
jos ir nebetur ant savo kaktos skriestuvo žymės. Tuo būdu betgi realūs 
skaičiai patapo diskontinuiški, atomiški, o su jais ir kontinumas; jie tatai 
jokiu būdu savo visuma negali teikt plaukiančio kontinumo, sakysim, laiko 
paveikslo. Realiųjų skaičių teorija todel, pagal Veilį, kontinumo atžvilgiu 
vaidina tą patį vaidmenį, kokio pretenduoja fizikalinė teorija tikrybės atžvil- 
giu: abiejų uždavinys—sudaryt abstrakčią sąvokų schemą reikšti plaukiantį 
begalinį įvairiopumą to, ką mes pavaizdžiai turime (des anschaulich 
Gegebenen). 

Veilio tyrimų pradedamąjį punktą sudarė klausimas: „Kokį vaidmenį 
vaidina pasakymas «esti»“? Jis priegtam nustatė, kad sujungime „esti x 
taip, kad...“ šitas x sprendime yra tik „tariamoji“ kintamoji („scheinbare 
Variable“) (kaip kalbama matematiškoj logikoj). Taip pat užpildant tamtikru 
dalyku „sprendimo schemos“ kintamosios skaičius gali būt sumažintas. 
Kai pasakymas: „x yra y'o tėvas“ yra sprendimo schema su dviem kinta- 
mom, iš jo sprendimas—kuriame išreiškiama galis būt teisingas ar klai- 
dingas pasakymas--pasidaro tiktai, jei abi kintamosios arba užpildomos 
tamtikrais asmenimis arba padaromos tariamomis kintamomis žodeliu „esti“, 
taigi, sakysim, padaroma y=aš: „Esti x, taip kad x yra mano tėvas“ arba 
„aš esu sūnus“. Greta šių dviejų logiškų protavimų, Veilis pastato dar 
daugiau sprendimo kombinacijų logiškų principų, kuriais galima iš vientisų 
sprendimų pereit į komplikuotesnius, tarp jų į matematiškai labai reikšmingą 
iteraciją. Esminga čia dabar, kad Veilis prileidžia tiktai pagal duotuosius 
principus iš tamtikrų pagrindinių dalių sudarytus sprendimus ir jais kon- 
struotas savybes bei eibes. Trečiaip nesimo dėsnis, pagaliau, susiaurina- 
mas. Pasakymas: „dorybė yra žalia“ yra nei teisingas, nei klaidingas, bet 
beprasmis, t. y. jis visai nereiškia jokio sprendimo. Kiekviena savybė gali 
būt prasmingai teigiama arba neigiama tiktai tamtikros, jai priderintų daik- 
tų kategorijos atžvilgiu. Tiktai prasmingo pasakymo prasmė yra sprendi- 
mas. Tokios pastabos, kurių, antai, jau randama taip pat Lotzė's, deja, 
buvo užmirštos, kai vis įsigalėjo visiškai neaiškios eibės sąvokos vartojimas. 

Tuo Veilis ateina Brouwer'iškio intuicionizmo stovyklon 1). Brouweris 
apmeta kontinumo teoriją, kurią jis suvokia nekaip sustingusią būtį, bet 


') Plg. L. E. J. Brouw er, Intuitionism and Formalism. Bulletin oi America mathamė- 
tical society. T. 20 (1913); Begrūndung der Mengenlehre unabhžngig vom logischen Satz vom 
ausgeschlossenen Dritten. I, II Amsterd. Akad. Verh. XII Nr. 5 (1918) ir Nr. 9 (191); In- 


0. Folkis: Api* matematiškų pažinimą 109 


kaip laisvo tapsmo tarpą (Medium freien Werdens) Pirmiausia jis varo 
logišką kritiką toliau už Russelį: žodeliai „esti“ ir „visi“ tampa ginčijami 
ne tiktai rišant juos su begalinės eibės dalinių eibių savokynų, bet jau 
pačių begalinių eibbių elementuose, kai jis formuluoja posakį „kad 
komprehensijos aksioma, kuria atsiremiant visi tam tikrą savybę 
turį daiktai sujungiami eibėn, eibių teorijai pagrįst esanti neleistina resp. 
netinkama ir matematikos pagrindan būtinai reikia padėt konstruktivioji 
eibių definicija“. Brouweris prideda dar ir antrą pamatinį posakį ir tvirtina 
„kad Hilbert'o 1900 m. formuluota aksioma apie kiekvienos problemos 
išsprendimą trečiaip nesimo logikos dėsniu esanti ekvivalentinė, taigi, ka- 
dangi sakytai aksiomai nėra pakankamo pagrindo ir logika remiasi mate- 
matika, o ne atvirkščiai, trečiaip nesimo logikos dėsnis esanti neleisti- 
na matematiška įrodinėjimo priemonė, kuriai esą galima pripažint ne kito- 
kia, kaip tik scholastiška ir heuristiška verčia, taip kad tos teoremos, ku- 
rioms įrodyt negalima išvengt šio dėsnio netaikius, netur jokio matema- 
tiško turinio“ |). 

Taigi Br. išsprendimo aksiomą ir trečiaip nesimo dėsnį abu laiko 
per klaidingus ir sako, kad tikėjimas į juodu istorijoj atsirado iš to, kad 
pirmiausia iš tam tikros galuotos eibės dalinių eibių matematikos klasikinė 
logika daro abstrakciją, o paskui ši logika a priori pripažinta egzistuoti 
nepriklausomai nuo matematikos ir pagaliau ji remiantis šiąja tariama 
apriorybe neteisėtu būdu pritaikinta begalinių eibių matematikai“. 

Išeidamas iš šio požvilgio arba, kaip jis sako, iš „intuicionistiško“ 
matematikos supratimo Br. dabar išvedė sistemišką ir esmėj konstruktivų 
„eibių teorijos pagrindimą, nepriklausomą nuo logikos trečiaip nesimo 
dėsnio“. Toki priėmimai, kokių daro Br. (ir su juo Veilis) esą nuvestų į 
labai įdomius tyrinėjimus; jie esą suteiktų „aukščiausią intuitivų aiškumą“ 
statant ant pilnos indukcijos, pirminės matematikos intencijos („Urinten- 
tion“ *). Bet ekzaktus mokslas ant to vis delto negalimas pastatyt; jis būtų 
per komplikuotas bei netinkamas ir diduma labiausiai patikrintų rezultatų 
turėtų būt pamesti. Bet tada dar klausimas priešais: kadangi iškyla tūla 
panaši antinomija, tai ar yra todel būtina išguit iš matematikos trečiaip 
nesimo dėsnį, tokį dėsnį, kuris kaip tik matematikoj daugiausia triumfuoja 
netiesioginiuose įrodymuose? Ir paskui šitos antinomijos iškyla juk tiktai 
neapspręstose sąvokose. Ar gi į antinomijas atvedusios sąvokos, kaip 
„kai kuriuo skiemenų skaičium apibrėžiamų realių skaičių visuma“, arba 
„savęs pačių neturinčių visų eibių visuma“ nėra tokios pat neapspręstos 
kaip „nebaltumo“ sąvoka? Si paskutinioji sąvoka yra tačiau visai apspręsta, 
t. y. aiški ir ryški kalbant apie spalvas, ir čia mes manome apie tas spal- 
vas, kurios yra nebaltos. Bet jei kalbėt apie bet kurios rūšies daiktus, 
arba, gal būt, vien tik apie mintinus dalykus ir šioj „nebaltumo“ sąvokoj 


tuibonistische Mengenlelire. Jahresbericht der Deutschen Matliematikerverciniguns.  IBd 25 
(1919); II Weyl, Ueber die nene Grandlagenkrise der Mathematik, Math. Zeitschrift Bd 10 
(1921); Die hcutige Erkenntnislage der Mathemathik, Symposion L (1925) 1V Abschnitt: 0. 
Becker, Beitriige zur phžnomenologischen Begriindung der Geometric und ihrer physikalischen 
Anwendungen, Husserls Jahrbuch [ūr Philosophie Bd. 6, 398-436, 459-477. 

*) Plg. darbą Jahresbericht'e d. D. M. V. 28 (1919). 


?) Plg. Weyl. Symposion 23 p. 
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seka sujungt visa, kam nepritaikomas tarinys „baltas“, tai sąvoka yra visi škai 
neapspręsta ir todel iš pagrindo neprileistina. Todel G. Hessenb erg'as') 
teisingai įspėjo matematikus ir garntininkus nepraeit nepabojus šimtmečius 
trukusio filosofų minties darbo pažinimo teoriškuose principų klausimuose. 

Taip tat yra tiktai per gerai suprantamą, kad Br.-Veiliškė intuicioniz- 
mo teorija priimta tik nedaugelio matematikų ir sulaukė didelio pasiprie- 
šinimo, aksiomatikų pasipriešinimo, kurių vadas yra ne kas menkesnis 
kaip Hilbert'as. Ir Hilbertas ?) iš tikrųjų savo pastatytąja aksiomatika 
sukūrė tokį kurinį, kuris imasi ištęsėt jo pažadėjimą „sugražint matematikai 
senąjį neginčijamos tiesos vardą, kurio ji, rodosi, neteko eibių teorijos pa- 
radoksijomis“ ir jis tiki „tai esant galima, pilnai išlaikant ką ji turi“. 

Aksiomatiškąjį metodą Hilberias pažymi kaip bendrąją moksliško gal- 
vojimo procedūrą. Ši procedūra prasideda tame plėtotės laipsny, kuomet 
žinomų faktų sritis sutvarkoma teorijon padedant sąvokų tvarkyklai (Fach- 
werk von Begriffen). Tvarkant tokį žinijos srities sisteminimą pamažu pa- 
sirodo, kad įvedus pagrindines sąvokas pakanka nedaugelio dėsnių grynai 
logiškais principais iš jų visai teorijai išplėtoti, taip kad tie principai gali- 
mi imt atatinkamai žinijos sričiai kaip „aksiomos“. 

„Aksiomatiškasis metodas taigi reiškiasi grynai logiškos sudėtinės 
teorijos dalies samoningu išdirbimu ir toliau tyrimu principinių klausimų, 
koki statytini sąvoku  tvarkyklai logišku-sistemišku požvilgiu. Pirmiausia 
čia kyla klausimas del dviejų požvil sių: priklausomybės (Abhingigkeit) 
(ats. nepriklausomybės) ir neprieštaraujamybės (Widerspruch- 
losigkeit). 

Aksiomatiškame logiškų nepriklausomybių tyrinėjime yra reikalo su 
klausimu: Ar negalima teorijos pagrindus įleist giliau ir ar negalima priimt 
dar mažiau aksiomų? Pradžioj save teikiančios aksiomos duodasi bendrai 
suvedamos į vientisesnius principus. Tuomet kalbama apie aksiomų įro- 
dymą. Cion eina taip pat atvejis, kuomet koks įtikimas (plausibler) dėsnis 
laikinai pastatomas kaip postulatas. Jį galima pradžioj traktuot kaip aksio- 
mą, ir nustatymas šios aksiomos priklausomybės nuo kitų tuomet yra lygu 
su posiulato įrodymu. Aksiomos nepriklausomybės mėginimo klasikinį pa- 
vyzdį teikia gretimųjų aksiomos atvejis geometrijoj. 

Neprieštaraujamybės problemoj pirmas reikalavimas yra pašalint 
prieštaravimus kokie patys iš savęs atsiranda teorijoms plėtojantis. Tokių 
prieštaravimų alsitaiko taip pat ir matematikoj, kaip kad mes jau nekar- 
tą matėme 

Bet aksiomų teorijos reikalavimas eina toliau negu tik pašalint užtik- 
tus prieštaravimus: Iš tobulai aksiomatiško bet mokslo srities sudirbimo 
reikia reikalaut, kad, atsirėmus atatinkama aksiomų sistema, prieštaravimai 


teorijoj būtų padaryti negalimi iš visa. 


——— 
1) Jalrėsbericht der Deutschen Mathematikervereinigung 17 t, 162 p plg. prie čia 
Iėlder, I. c. 552 55 į 
*) Plg. Neubegrūndung der Matbematik. Abhandl. aus d. wathem. Seminar der Uni- 
versitšit Haiburg Bd. I 11922) — Die logisehėn Grundlagen der Mathematik. Mathematiselie 
Annalen. Bd 83 (19221 > Ueler das Unendliche, Math. An Bd. 95 41923 -- Axiomiatisehes 


Jienken. Math. An Bid. 78 (1917). 
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Tokios rūšies įrodymų Hilbertas patiekė savuose „Geometrijos pa- 
grinduose“ '), parodydamas, kad paprastoji geometrija pilnai suvestina į 
realiųjų skaičių aritmetiką, taigi į analizio aksiomas. Kiekvienas geommetrijoj 
atsirandąs prieštaravimas todel tat turėtų pasirodyt ir aritmetikoj; tatai jei 
aritmetikos aksiomos yra be prieštaravimų, tai tas pat galioja ir geome- 
rijos aksiomoms. 

Bet jei dabar yra reikalo su aritmetikos nepriklausomybe, tai toks 
suvedimas nebegalimas. Reiktų eventualiai keliu per eibių teoriją sugrįžt į 
grynąją logiką. Bet kaip tik čia ir yra sunkenybių, čia užsiduriama antino- 
mijos. Tatai čia negali būt kalbos apie suvedimą pirmesniąja prasme, bet 
tiktai apie aksiomatiškojo metodo išplėtimą logikai, apie Iogiškus sumaz- 

„giojimus ir išvadų figūras. Ir iš tikrųjų, Hilbertas mėgina logiką aksiominti 
(axiomatisieren) ir formalinti (formalisieren). Jis lygiu laiku išplėtoja logiką 
ir aritmetiką, žingsnis po žingsnio, kad kiekviename žingsny galėtų įrodyt 
ir prieštaravimo laisvę (W'iederspruchsfreiheit). O pirminis dalykas (Urspūng- 
liche), kuriuo jis atsiremia, tai yra primitivus požiūris (primitive Anschauung). 

Kad pilnai išspręstų šį nužymėtą uždavinį, Hilbertas pirmiausia pačią 
teoriją laiko per reikalingą matematiško įrodymo. Savo įrodomosios teori- 
jos pagrindines mintis Hilbertas pats išreiškia šiais žodžiais 2): 

„Visa, kas sudaro matematiką šių dienų prasme, griežtai suformali- 
nama, taip kad tikroji (eigentliche) matematika, arba matematika siauresne 
prasme, patampa formulių sąstatu (Bestand' an Formeln). Nuo paprastųjų 
matematikos formulių šiosios skiriasi tik tuo, kad, be paprastų ženklų, jose 
dar cina logiški ženklai, ypač sekimui (—>) ir nesekimui (—) žymėti. Kai 
kurios formulės, einančios kaip formulių matematikos rūmų plytos, vadi- 
namos aksiomomis. Įrodymui eina figura, kuri, tokia būdama, turi būt pavaizdi; 
ji susideda iš išvadų per išvadų schemą 

S 
S 


>T 
T 


kame kiekvieną kartą premisos, t. y. atatinkamos formulės S ir S—>T arba 
kiekviena yra aksioma, resp. kyla įstačius tiesiog iš aksiomos, arba derinasi 
su išvados galine formule T, kuri išvada prieš tai atsitaiko įrodyme, resp, 
kyla įstačius iš tokios galinės formulės. Formulę seka vadint įrodoma, jei 
ji yra arba aksioma, resp. kyla įstačius iš aksiomos, arba galinė įrody 
mo formulė. 

Taip. suformalintoj tikrojoj matematikoj išauga lyg ir nauja matema- 
tika, metamatematika, kuri yra būtina sutvirtint (Sicherung) anajai, kurioj—ne 
taip kaip grynai formalūs tikrosios matematikos išvedimo būdai—pritaiko- 
mas turininis išvedimas (inhaltliches Schliessen), bet tiktai aksiomų prieš- 
taravimo laisvei įrodyt. Šioj metamatematikoj operuojama tikrosios mate- 
matikos įrodymais ir šie paskutinieji patys sudaro turininio tyrimo dalyką. 
Šitaip tat vyksta visos matematikos moksle plėtojimasis nuolatinėj pakai- 
toj dvejopu būdu: gaunant naujų įrodomų formulių iš aksiomų formalaus 


 Grundligen der Geumelrie. Leipzig, 6 Aufl. 1928 (Wissenschaft und Hypethesė 
Bd. VII'. 


" Plg. Math, Annaleu 37, 152 5. 
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švedimo pagalba ir kitoj pūsėj pridedant naujų aksiomų su įrodymu 
prieštaravimo laisvės turininio išvedimo pagelba. 

Aksiomos ir įrodomos teoremos t. y. formulės, kurios kyla šiame 
pakaitiniame žaidime (Wechselspiel), yra atvaizdai minčių, sudarančių pa- 
prastąją ikšiolinės matematikos procedūra, bet jos pačios nėra tiesos ab- 
solučia prasme. Kaipo absolučias tiesas seka laikyt daugiau tuos įžvelgi- 
mus, kurie patiekti manąja įrodinėjimo teorija tų formulių sistemų įrodo- 
mumo ir prieštaravimo laisvės atžvilgiu“. 

Savąja įrodymo teorija, kaip įsitikinęs Hilbertas, 0 su juo ir didurna 
matematikų, pavyksta jam nepriekaištingai pagrįst analizį ir eibių teoriją. Bet 
Hilbertas tuo dar nesitenkina. Jis vaisingai prieina taip pat ir prie didžiųjų 
eibių teorijos problemų ir prie nemažiau svarbių dar atvirų matematiškos + 
logikos problemų. Paskaitoje „Apie begalenybę* !), kurią Hilbertas skaitė 
šių metų birželio mėn. Vestfalijos Matematikų Draugijos W'eierstrasso at- 
minčiai pagerbti surengtame Matematikų Susirinkime Miunstery, jis dabar 
kibo ir į begalenybės problemą. Cia jis stengiasi išvedimus su begalenybe 
begalinės visumos prasme (im Sinne einer unendlichen Gesammtheit) pa- 
keisti galuotais procesais tuo pat būdu, kaip tai yra įvykę begalenybių 
skaičiavimo ribos procesams su begalenybe begalinės mažybės prasme; 
šie procesai tada turi tiesiog atlikt tą pat ir jie turi įgalint, kad formules 
ir teoremas galima būtų gaut tais pačiais įrodinėjimais ir tais pačiais me- 
todais. Reikalas teikt tokį begalenybės esmės nušvietimą eina daug toliau, 
negu kiek siekia specialūs mokslininkų-specialistų interesai; tai yra, kaip 
o m nepaskutinėj vietoj taip pat ir „žmogaus proto garbės“ 
reikalas ?). 

Hilbertas pirmiausia parodo, kad tikrumoj nėra nei begalinių mažybių 
nei begalinių didybių, nurodydamas į tai, kad tikrybėj niekur neužtinkamas 
toks homogenus kontinumas, kuris duotųsi nenustojamai dalomas ir tuo 
realizuotų begalinę mažybę. Taip pat sunkių priekaištų patinka ir begalinė 
didybė, begalenybė, galinti pasireikšt svarstant pasaulį kaip pilnatį. Jei at- 
sisakyt nuo euklidinės geometrijos, ko reikalauja Einšteino relativybės teorija, 
tai eliptiškoji geometrija teikia naturalų galuoto pasaulio modelį. Be- 
galenybė tatai tik mūsų galvojime galėtų dar turėt pateisinamos vietos. Ir 
Hilbertas dabar parodo, kaip begalenybę galima įv<st kaip „idealų ele- 
mentą“, panašiai, sakysim, kaip antai, vaizduotinius ratpunkčius (imaginūre 
Kreispunkte). Jis parodo, kad su šiąja begalenybės „ideja“—jei ideja, pa- 
gal Kantą, laikyti proto sąvoką, kuri perviršija visokį patyrimą ir papildo- 
ma konkretenybės totalybės prasme —galima skaičiuot ir operuot ir kuriai 
galima turėt pasitikėjimo. 

Savąja įrodymo teorija Hilbertas įgali ne tik sutvirtint matematikos 
mokslų pagrindus, bet jis dar taip pat mano, jog jo teorija praskinanti kelią 
iš visa nagrinėt tokius bendrus matematikos srities principinius klausimus, 
prie kurių iki šiol nedrįsta artintis. „Tuo būdu“, kaip jis sako, „matema- 
tika patampa kaip taikos teismas, kaip aukščiausios instancijos tribunolas 
principiniams klausimams -— ant konkrečios bazės, ant kurios turėtų galėt 
visi susitaikint ir kur gali būt kontroliuojamas kiekvienas tvirtinimas“ 3). 


'j Ueber das Unendliche, Mathem. Annalen 95, 161 ss. ?) T. p. 168, 3) I. p. 180, 
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Kaipo principinių klausimų nagrinėjimo pavyzdį Hilbertas parenka 
tezę, kad kiekviena matematiška problema yra išspręstina, ką intuicionistai 
juk neigia; jis sako, jog visai atitenka jc teorijos sritin įrodymas, kad kiek- 
vienos matematiškos problemos išsispręstinumo priėmimas yra laisvas 
nuo prieštaravimo 

Kaipo paskutinį kozyrį (Trumpi) pagaliau Hilbertas išmuša kontinu- 
mo klausimą. „Kiekvienai naujai teorijai galutinu tikrintuvu (Prūfstein) yra 
jos pasisekimas klausimuose, kurių jau būta prieš tai ir kuriems atsakyt 
ji, ta teorija, visai nebuvo sukurta. Iš jų vaisių pažinsite jas — tinka taip 
pat ir teorijoms“ —taip iškilmingai kalba Hilbertas. Kontinumo problema 
Hilbertui pavyksta suvokt savo nauja teorija, įrodinėjant kiekvienos mate- 
matikos problemos išsispręstinumą ir parodant, kad atsto punktai gali 
būt suskaityti tiktai nuskaitant toliau per suskaitomą galenybę (dass die 
Punkte einer Strecke durch blosses Hinūberzdhlen ūber das abzdhlbar 
Unendliche ausgezžhlt werden kėnnen). Šioj paskaitoj randamos ir pa- 
grindinės tam įrodinėjimui mintys. 

Galima del šios Hilberto aksiomatikos pareikšt kai kurių abejojimų :), 
galima jam prikišt—kaip, kad, antai, padarė Rungė Miunstery,—kad bent 
laikas tai jau tikrybėj yra kaž kas be galo, man pačiam rodosi Hilberto 
aksiomatika išpildanti tai, kas reikalautina iš matematikos grindimo. Man 
rodos, Hilbertas yra atlikęs tai, ką jis kaip savo tyrinėjimų tikslą pažymėjo 
paskaitoj 1921 m. Vokietijos Gamtininkų Susirinkime Leipcige *): „Galuti- 
nai pašalint iš pasaulio bendrą abejojimą matematiško išvedimo tikrumu“. 
Per Hilbertą matematika vėl stovi kaip rūmai su tvirčiausiais pamatais ir 
matematiškas pažinimas gali ir turi būt ir kiekvienam kitam pažinimui 
nepasiekiamas paveikslas. 

Graikams matematika buvo visokio žinojimo idealus paveikslas, kaip 
tai išreiškia jau žodis paUnotc. Platonis matematikoj matė pirmąjį laipsnį 
kiekvienam aukštesniam proto veikimui, kaip ir pažint gėrio, grožio ir tiesos 
dėsniams, kuriais turi remtis dorinis gyvenimas. O kad pažinimas ir nepa- 
veikia elgesio—nes kaip reikėjo pasielgt, didumoj atvejų pažįstama tik 
paskiau, prablaivėjus svarstymui—tai reikia atmint ir kiek tikras matema- 
tiškas pažinojimas labai maža yra išsiplatinęs tuose sluoksniuose, kurių 
poveikis apsprendžia mūsų gyvenimo santykių išplėtojimą; tatai tik per 
labai aišku, jei, stačiai atmetant matematišką pažinimą ir matematiškas ži- 
nias, kaip tai daro daugelis šviesuolių, matematika turi tik labai maža 
poveikio intelektinė šviesuomenės sąmonėj. Užtat jau nuo senovės buvo 
juo tvirčiau įsitikinta, kad toks abstraktus galvojimas, kaip matematiškame 
pažinime, yra paveikslingas filosofinei spekuliacijai. Netgi tokiais laikais, 
kuomet paži/imo noras tarėsi galįs nurimt tiktai mistiškoj intuicijoj, mate- 
matikos teoremos stovėjo kaip nepajudinami pozitivios žinijos pagrindai 
ir vis iš nauja mėginta jos metode kaip ir turiny ieškot kelio į tikrus 
davinius. ' 

') Plg. Weyl, Symposion 24 ss. Finsler, 1. c. 148 Pinsleris tarp kita žada pasirodyt su 
nauju darbu apie eibių teorijos pagrindimą, kuriame jis pastatysiąs kitą tinkamą ir nuo prieš- 


taravimų laisvą eibių teoriją. Jos eskizas randamas sakytame darbe, 
2) Math, Annalen 88, 151. 
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Sitokiais įsitikinimais vadovavosi Dekartas, Spinoza ir Lei- 
bnicas. Ir Kantą nepaprastai paveikė dedukcinis matematikos metodas, 
Jis visur stengiasi savo sąvokas iki tol nematytu rūpestingumu apibrėžt 
matematiškai. Jokia kita pažinimo teorija savo pagrinduos nebuvo stipriau 
paveikta matematikos, kaip „Grynojo Proto Kritika“. Transcendentinėje me- 
todo teorijoje šis veikalas plačiai kalba apie skirtumą tarp matematiško ir 
filosofiško pažinimo. Matematiškas pažinimas įvykstąs sąvokų konstrukcija 
„gryname požiūry“ (reine Anschauung), o filosofiškas pažinimas įvykstąs 
tik vien sąvokomis, diskursivuoju galvojimu. Cia tatai kaip tik trūkstą 
priemonės sąvokoms sintetiniame sprendime surišti absolučiu tikrumu. 
„Didelė laimė, kurią protas apturi matematikoj“, sako čia Kantas, „kelia 
mintį, kad jos metodui pasiseks taip pat ir šalia dydžių lauko, galint jam 
visas sąvokas suvest į požiūrius, kuriuos ji turi a priori ir kuo ji nugali 
gamtą, o tuo tarpu kai grynoji filosofija su diskursiviomis sąvokomis 
a priori tik po gamtą grabinėja“. Tai vadinasi, kad matematika turi teisėto 
pagrindo savo tvirtinimams sumegzdama dėsnius, kurie apsprendžiami 
aksiomomis, kurios savo sąvokas suriša vienaprasmiai į sprendimus. O 
filosofijoj tai yra negalima, kadangi ji nepradeda nuo tvirtų duotų sąvokų, 
dargi pirmiau turi apspręst jų, tų sąvokų esmę, kad „tai, kas matematikoj 
sudaro pradedamąjį punktą, filosofijai gali užbaigt tik veikalas“. 

Šiandien filosofai neabejotinai reiškia daug susidomėjimo matematišku 
pažinojimų; ir man nėra abejojimo, kad kaip tik Hilberto aksiomatika šį 
susidomėjimą dar didina ir kelia. Nė viens filosofas, kuris rimtai grumiasi 
su pažinimo problema, negali praeit pro šiuos matematiškus pažinimus. 
Šių dienų pažinimo stovis matematikoj tvirtesnis kaip 
kuomet kitados. Dar tvirčiau šiandien stovi matematika 
kaip tikslusis mokslas ir kaip mokslų karalienė, kaip ją 
visais laikais šlovino ir šlovins. 


Kai del literatūros, tai nurodau į platų sąrašą gale Voss'o straipsnio 
„Ueber die mathematische Erkenntnis“ (Die Kultur der Gegenwart III B.). 
Be to, prie teksto minėtų veikalų galima dar pridėt šie: 

1) E. Richardson and H. Landis, Fundamental conceptions of 
modern mathematics. Chicago 1916. 

2) Th. Ziehen, Das Verbalinis der Logik zur Mengenlehre. 
Berlin 1917. 

3) M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre. Berlin 1918. 

4) B. Russel, Introduction to mathematical philosophy London 
21920. Sios knygos, kurių vokiškas išleidimas paminėtas tekste ir kurias 
autorius parašė sėdėdamas kalėjime už antimilitarinę propagandą, teikia 
saaa visiems suprantamą įvadą į taip pat cituotąjį didįjį trejeto tomų 
veikalą. 
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Gamtos mokslai ir judėjimas pasauly. 


Parašė Kun. B. Andruška S. J. 
(Tęsinys iš 25 pusl). 


Be aukščiau išdėstyto protavimo, mes galime pažvelgt į įvairias šių 
dienų gamtos mokslo hipotezes ir priimamus faktus, ir paklausti, ar jie 
suponuoja esant antpasaulinę pasaulio judėjimo Priežastį. 

10. Mokslas pripažįsta materijos inerciją: materialinis kūnas yra 
bešališkas judėjimui ar nejudėjimui. Nuo Newtono laikų priimami tos 
inercijos dėsniai. Jei kūnas yra ramybėj, jis joj ir pasilieka, kol kas kitas 
jį pajudins; jei kūnas juda, tai jis beatlydos ir juda, ir jis to savo judėjimo 
negali savaime sumodifikuoti bei pakeisti be kurios kitos priežasties poveikio. 

Materijos inercijos dėsnio laikomasi visoj mūsų technikoj, statyboj, 
mechanikoj, traukinių, laivų, orlaivių santvarkoj, apskritai mūsų mašinas 
statant, ir visur konstatuojama to dėsnio tikrumas. Patvirtina tą dėsnį ir 
astronomijos stebėjimai; pastebima, antai, jog planetinės perturbacijos 
neįvyksta savaime, bet jas įvykdina kitos kaimynės planetos. Tuo būdu iš 
Urano nereguliarių judėjimų Leverrier'as matematiškai galėjo suskaičiuoti 
Neptūno buvimą. 

11. Toliau, mokslininkai priima energijos pastovumo dėsnį. 
Energija pereina iš potencialios į aktualią, arba atvirkščiai; ji yra įteikiama 
neribotai tai vienam kūnui tai kitam, pagal dūžio dėsnius, judėjimo pavidalu 
persikeičia į šilimą, šviesą, elektrą ir tt, arba atvirkščiai, kiti energijos 
pavidalai persikeičia į judėjimą, — tačiau bendroji (total) energijos suma 
pasilieka pasauly tokia pat. Energijos suma pasauly nedidėja,— bent negy- 
vosios materijos srity. Taigi, pasaulio evolucijai aiškinti mokslas tegali 
atsižvėlgti tik į tą energiją, kuri yra pasauly, ir jam nevalia energijos kurti 
iš nieko, priimant padarinius be reikiamų ir užtenkamų priežasčių. 

12. Nuo Newtono laikų pripažįstamas visuotinio traukimo, 
aiba gravitacijos, dėsnis. Du kūnų traukia vienas antrą su tokia jėga, kuri 
yra tiesiai proporcinga tų kūnų masėms ir atvirkščiai proporcinga jų 
atstumo kvadratui (=77 „ Gravitacijos dėsnis yra pasaulio kūnų 


mechanikos pagrindas. Juo aiškinama taisyklinga eiga ir kartu tariamos 
perturbacijos  milionų tų kūnų, kurie aukštai ties mūsų  galvoms rieda 
beribėje dangaus dausoje, atseit žemės ir kitų planetų krypavimai ir jų 
pavidalai, ir daugybė kitų reiškinių. Gravitacijos jėga laiko planetas jų ke- 
liuose aplink saulę ir mėnulius aplink jų planetas. Jei saulės traukimas 
liautųsi veikęs, planetos išlakstytų nuo saulės iš savo kelių į beribes erdves 
tokia tiesia linija, kuri būtų jų kelių tangensas, ir visas nuostabus jų 
kelias dingtų. Ant žemės del gravitacijos kūnai krinta statmenai į žemės 
centrą, reiškiasi jūrių potvyniai bei atoslūgiai ir visi bendrieji mūsų žemės 
rutulio judėjimai. Gravilacija viešpatauja visose astronomijos ir fizikos bei 
chemijos srityse. Tai vienas iš pagrindinių iaktų gamtoje. 7 

13. Astronomija, tyrinėdama visatos ūkus, pastebi, jog tie ūkai yra 
didelės materijos masės dujų stovy. Spektroskopas parodo, jog tie ūkai 
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žvaigždės ir mūsų saulė su savo planetomis sudarytos beveik iš tokių pat 
chemiškų substancijų, iš kokių yra ir mūsų žemė. Remdamies tais ir kitais 
faktais, mokslininkai stato vadinamą „ūkų hipotezę“, būtent, kad mūsų 
saulė drauge su visomis savo planetomis buvo kadaise vienas didelis ūkas, 
iš kurio susidarė šių dienų mūsų saulės sistema. Yra žinomos, antai, 
Kanto, Laplaso ir kitokios teorijos, kurios stengiasi išaiškint, kaip iš anųjų 
ūkų galėjo išsiplėtoti šių dienų mūsų saulės sistema. Nors tos teorijos 
visų faktų reikiamai neišaiškina, ir todel mokslininkai stengiasi jas vis 
įvairiai taisyti, tačiau jos turi faktų paramos ir yra plačiai mokslininkų 
priimamos. Mūsų reikalui pakanka pažymėti tik keletą tos mūsų pasaulio 
evolucijos momentų. 

Visos mūsų planetos drauge su saule buvo viena didelė, panaši į 
ūkus masė, labai įkaitusi, su tam tikru rotacijos, arba sukimosi, judėjimu, 
Masės aušimo ir traukimo dėsnio dėka, palengvėl, ištirpusi materija susi- 
spietė į vidurį, kuris sutirštėjo: tai mūsų saulės užuomazga. Aplink tą 
besisukantį vidurį susidarė masės žiedai, kurie paskui, atsiskirdami nuo 
centro, sudarė įvairius rutulius, šių dienų. mūsų planetas, kurioms teko 
sukimos ir bėgimo (translacijos) judėjimas. Aplink atsiskyrusius besisu- 
kančius rutulius vėl darėsi masės žiedai, kurie, nuo jų atsiskirdami, sudarė 
planetų palydovus—mėnulius. O žemės pluta, aušdama ir kietėdama, susi- 
darė įvairiausiomis permainomis bei kataklizmais; susidarius kristalinei 
žemės plutai, susidarė ir kiti geologiniai sluoksniai, kurių formavimas truko 
ilgas gadynes iki mūsų laikų. 

Taigi, anas ūkas turėjo savy potenciališkai talpinti visus kūnų judė- 
jimus ir materialines energijas, kurios paskum gamtoj reiškėsi ir reikšis. 

Tų faktų ir hipotezių akivaizdoj, klausiame dabar, ar pasaulio judėji- 
mui ir mūsų saulės sistemos evolucijai išaiškinti užtenka tų materialinių 
jėgų, kurios yra gamtoj, ir ar tuo būdu pačiame pasauly yra užtenkama 
pasaulio judėjimo bei evolucijos priežastis,—ar gal būtinai reikia priimti 
pirmąjį Judintoją, atskirą nuo pasaulio. 

Tarp mokslininkų yra dvi labiau paplitusios teorijos materijos jėgų 
atžvilgiu: dinamizmas ir mechanizmas. Abiejose teorijose, pasaulio 
judėjimui ir evolucijai išaiškinti, reikalingas pirmojo antpasaulinio Judintojo 
buvimas. Pažiūrėkime į kiekvieną teoriją atskirai, 

„14 Dinamistai tikrina, jog materija nėra vien pasyvi ir inerti; ji 
turi savy savų jėgų, kurios pradeda veikti, kai susidaro jų veikimui reika - 
lingos sąlygos. Be abejo, sako jie, materija yra inerti ir pati iš savęs negali 
judėti, bet materialinis kūnas gali aktyviai kitą kūną judinti. Du kūnu, 
esančiu tam tikroj nuo vienas kito atstumoj ir tam tikrose sąlygose, traukia 
vienas antrą, ir tuo būdu kūnas gali iš ramybės pereiti į judėjimą. (Pana- 
šiai ir Aristotelis pripažįsta, jog materialinio kūno prigimtis turi savų jėgų, 
kuriomis veikia sau atatinkamu būdu). 

„ Teizmo priešininkai tuoj skubinasi daryti išvadą: taigi pirmasis ant- 
paulinis Judintojas nebereikalingas, nes gravitacija, arba traukimas, išaiški- 
na visą pasaulio judėjimą. — Tik tokia išvada yra per greita, paviršutinė 
ir klaidinga. Nors visuotinis traukimas ir judina pasaulį, tačiau a) visuotinis 
traukimas nėra pirmasis judintojas; b) jis nėra užtenkamas judintojas įvyk- 
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dyti judėjimui; c) jis nėra užtenkamas įvykdyti reguliariam judėjimui, tokiam, 
koks iš tikrųjų pasauly yra. 

15. a) Visuotinis traukimas nėra pirmasis pasaulio ju- 
dintojas. Pirmasis judintojas nėra ir negali būti kieno nors kito judi- 
namas, —nes jis nebebiitų pirmasis Judintojas, o pirmuoju Judintoju būtų 
kas kitas, kurs jį galėtų judinti. Taigi, pirmasis Judintojas visuomet ir 
būtinai turi būti akte, o niekuomet galimume; jis turi būti patsai sau 
užtenkamas. “ 

Bet visuotinis traukimas tokios savybės nei kiek neturi. Nes juk 
nesunku pastebėti, kad traukimo jėgos pereina ar tai iš galimumo į aktą ir 
aktualų veikimą, ar tai iš akto ir aktualaus veikimo į galimumą veikti. 
Teeinie, pavyzdžiui, tamprumo jėga: lankas, vos tik nebėra lenkiamas, tuoj 
išsitiesia, ir beturi tamprumo jėgą tik galimume,—reikia, kad kas kitas vėl 
jį sulenktų, kad jo tamprumas vėl galėtų veikti. Panašiai ir dviejų mole- 
kulių  savytarpio traukimo jėga: traukimas vyksta būdu atvirkščiai propor- 
cingu jų tolumo kvadratui; vos tik tolumas tarp tų molekulių lieka nulis, 
ir jos susitinka, jų judėjimas viena antros atžvilgiu sustoja, ir jos pasilieka 
viena šalia antros, kol vel nebus kieno nors perskirtos, taip kad iš naujo, 
veikiant traukimui, galėtų viena linkui antros judėti. 


Todel pasaulio evolucijos pradžioj yra galima dvejopa hipotezė: 


1) traukimo jėgos aktualiai neveikė, bet jos teturėjo tik galimumo 
veikti. Bet tada reikia antpasaulinio Judintojo, kad jas padarytų 'aktualiai 
veikiančias; nes niekas pats iš savęs nepereina iš galimumo veikt į aktualų 
veikimą. —reikia kurios kitos priežasties poveikio; jei būtų kitaip, tai daiktas 
duotų pats sau tai, ko neturi, ir pats savaime persikeistų iš neveikiančio 
į veikiantį. 

2) galima priimti antrąją hipotezę, būtent, kad gravitacijos jėgos ak- 
tualiai veikė iš pat pradžių. Bet tada kaip išaiškinti, delko jos buvo aktu- 
aliame veikime, o ne galimume veikti? Mat, gravitacijos jėgos nei kiek 
nedaugiau yra linkusios būti aktualiame veikime, negu būti galimume 
veikti; kitaip sakant, jos yra pilnai bešališkos veikimui ar neveikimui, 
būti akte ar galimume. O jei taip yra, delko tat jos aktualiai- veikė, ir 
delko nebuvo tik galimume veikti? Kito protingo atsakymo nėra, kaip tik 
pripažinti antpasaulinį. Judintoją, kaipo gravitacijos jėgų aktualaus veikimo 
priežastį. (Priekaištus del judėjimo amžinumo ir būtinumo nagrinėsime vėliau). 

16. b) Tačiau, jei ir sakytume, kad traukimo jėgos iš pradžių ak- 
tualiai veikė, tačiau pasaulio judėjimas dar nėra išaiškinamas be antpasau- 
linio Judintojo. Juk net jėgoms veikiant, jokio judėjimo gali nebūti. Jei, 
sakysim, ūko atomai taip yra erdvėje išskirstyti, kad jų traukimo jėgos 
veikia lygiai į visas puses, tada atomai, traukdami vienas kitą lygiai į visas 
puses, sudarys pusiausvyrą ir judėjimas nebus galimas. Yra juk fizikos ir 
mechanikos faktas, kad llomogenė masė, jei nuo jos pašalinami išorės 
veiksniai, ir jei ji turi vidaus veikimą lygų į visas puses, pasilieka pusiau- 
svyroj be judėjimo. Jei tat pirminiuose ūkuose būtų buvusi tokia pusiau- 
svyra, pasaulis iš jos savaime nebūtų išėjęs be intervencijos antpasaulinės 
Priežasties, kuri būtų sugriovusi tą pusiausvyrą, pav., sutirštindama kai.. 
kurias mases, kurios galėtų veikti traukdamos kitus atomus. 
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Taigi, kad traukimas sukeltų judėjimą, neužtenka traukimo jėgoms 
būti akte, bet dar reikia tam tikros atomų pozicijos, kad jų 
savytarpis traukimas pajėgtų vykdyti judėjimą. Kaip lauko tamprumas tik 
tada teveikia, kai jis būna tinkamai sulenktas, taip ir pasaulio atomai pirma turi 
turėti tam tikrą poziciją, kad jiems kits kitą traukiant galėtų rastis judėjimas. 

Kas tat įtempė tą pasaulio mechanizmo spiruoklę ir davė materijos 
vienetams, ar atomams aną tokią pirminę poziciją, kad galėtų įvykti trau- 
kimas ir judėjimas? Juk ne patys materijos atomai tai padarė; nes materija 
yra inerti ir bešališka šiokiai ar tokiai pozicijai erdvėje, ir todel 
ji pati iš savęs negali būti priežastimi to, kad susidarė tinkama pirminė 
pozicija traukimui ir judėjimui sukelti? Būtinai reikia antpasaulino Judintojo 
intervencijos. Pirmasis Judintojas turėjo taip sutvarkyti pirminę materijos 
poziciją, kad ji, traukimui veikiant, įgautų ne tik judėjimą įcentrinį, bet ir 
judėjimą išcentrinį, kad visa materijos masė, traukimui veikiant, nesueitų 
į vieną dideliausią masę, kada ir judėjimas sustotų. 

17. c) Bet jei jau traukimas būtų buvęs akte ir pirminių ūkų a:omai 
būtų turėję tinkamą traukimui poziciją, vis delto dar nebūtų galėjęs įvykti 
toks judėjimas, kokį mokslas randa pasauly. Kad ir galėtų atsirasti šioks 
ar toks judėjimas, tai nieku būdu ne toks reguliarus judėjimas, koks iš 
tikrųjų yra. Nes šių dienų taisyklingų kelių atsiradimui išaiškinti reikia su- 
tikti, jog pirminiai ūkai jau turėjo sukimosi (rotacijos) judėjimą. 

Iš tikrųjų, jei anie ūkai nebūtų turėję sukimos judėjimo, tada kūnai, 
traukimui veikiant, puldami į centrą, būtų atsidaužę ir atšokdami būtų ėję 
į įvairias puses, tai į dešinę tai į kairę, sudarydami kokius ekscentriškus 
ir netaisyklingus kelius, nes tie puolą kūnai neturi savy jokio palinkimo, 
atsidužę, eiti verčiau į dešinę, negu į kairę, bet tesivaduoja atsidaužimo 
dėsniais. O dabar visos mūsų planetos rieda aplink saulę ta pačia krypti- 
mi, kuria sukasi saulė, sudaro kelius beveik apskritimo pavidalo. Be to, 
ir kūnų traukimas bei atsidaužimas negali trukti amžinai, —nes susidaužimų 
cilės ir trynimosi (frikcijos) dėka traukiami kūnai susiartintų ir susieitų į 
vieną masę, kuri nei pati neturėtų jokio sukimos judėjimo. Aišku tat, kad 
mūsų saulės sistemos judėjimai nekilo vien iš tarpusavio kūnų traukimo, 
bet pirminiai ūkai turėjo turėti sukimos (rotacijos) judėjimą. Kantas to su- 
kimos judėjimo nesuponavo,—todel ir jo kosmogonijos teorija šiandien 
mokslininkų nebepripažįstama. Laplasas tos Kanto klaidos nepadarė. Jis 
pirminiams ūkams pripažino sukimos judėjimą aplink griežtai nustatytą 
ašį. Tuo sukimos jis lengvai išaiškina beveik apskritimo pavidalo planetų 
kelius aplink saulę !). 

Taigi, šių dienų planetų ir saulės riedėjimo bei sukimos judėjimams 
išaiškinti neužtenka materijos traukimo jėgų; dar reikia, kad materialiniai 


1) Duosim bent vieno mokslininko šiuo atveju nuomonę. būtent, Paryžiaus Observatorijos 
astronomo Volfo: „„Pripažinęs pirminę materiją buvus absolučioj ramybėj, Kantas nebepajėgia 
išaiškinti, kaip tos (atomų) krūvos gali riedėti aplink kita kitą, nesusieidamos į vieną (bendrą) 
masę... Pasak Kanto, kiekvieaame atskirame ūke vidaus (traukimo) veikimas yra laikomas už- 
tenkamu, kad jis padarytų taisyklingą visumos sukimąsi. Ta išvada  absolučiai prieštarauja 
mechanikos dėsniams: šių dienų saulės ir planetų riedėjimo ir sakimos judėjimai tegali būti tik 
tolygūs (ėguivalents), nei daugiau nei mažiau, sukimos judėjimui, kokį iš pradžių 
davė ūkams išorės Prie žastis... Wolf, NTyputhėses cosmogonigues, Op 
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kūnai turėtų išcentrinę jėgą, kadangi judėjimas apskritimu yra išcentrinės 
ir įcentrinės jėgos atstojamoji (rezultantė). Jei materijai pripažįstama trau- 
kimo jėga, tai išcentrinis judėjimas tegalėjo kilti ne iš pačios materijos 
traukimo, bet iš kur kitur, būtent, negalima apsieiti be pirmojo antpasau- 
linio Judintojo, kurs pirminiams ūkams turėjo įduoti tokį sukimos judėji- 
mą, kad iš jo galėtų atsirasti išcentrinis planetų judėjimas. 

Trumpai suglaudus, dinamistų teorijoj reikia pirmojo antpasaulinio 
Judintojo norint išaiškinti, delko traukimo jėgos veikė aktualiai, o ne pali- 
ko veikti galimume; reikia tokio Judintojo norint išaiškinti pirminių atomų 
poziciją tinkamą traukimui, kad traukimo jėgos nepasiliktų pusiausvyroj, 
bet pajėgtų įvykdyti judėjimą; reikia tokio Judintojo norint išaiškinti tai- 
syklingi planetų judėjimo keliai. 

18. Mechanistinė materijos teorija, turėjusi ypač 
nuo Dekarto laikų nemaža pasisekimo mokslininkų tarpe, tvirtina, kad ma- 
terija yra taip inerti ir pasyvi, jog ji neturi jokių akiyvių jėgų. Materijos 
kūnai patys neveikia. Nors jie pajudinti ir juda, tačiau prie to judėjimo 
savo jėgų neprideda, nes jų neturi. Jie tegali tik pasyviai priimti judėjimą 
iš kitų kūnų ir duoti tą judėjimą kitiems kūnams. Taigi kūnai teatrodo 
veikią, o iš tikrųjų jie yra varomi, ir visa jiems suteikta energija ateina iš 
kurios kitos priežasties. 

Tokia teorija dar labiau reikalinga pirmojo antpasaulinio Judintojo 
pasaulio evolucijai ir dabartiniam judėjimui išaiškinti. Nes, jei atomas A, 
būdamas visiškai inertus ir pasyvus, ir neturįs jokių savo vidaus veikimo 
jėgų, turėjo gauti savo judėjimą iš tokio pat pasyvaus atomo B, o šis iš 
C, ir tt, išsemsime visus pasaulio atomus ir nerasime juose pirmojo pa- 


stūmėjimo (impulso) priežasties. Todel pirmasis Judintojas tegali būti ant: ;——--- 


materialinio pasaulio. Jei tokio antpasaulinio Judintojo nebūtų, nebus nei 
pastūmėjimo (impulso) ir nejudės pirmasis atomas, ir neperduos judėjimo 
antrajam, trečiajam ir tt., ir judėjimo visai nebus jokio. Reikia tat pirmojo 
„Judintojo, kurs judėjimo nebūtų gavęs iš kieno kito. O tas Judintojas yra 
vadinamas Dievu. 

„ Tiesa, galima įsivaizduoti, kaip darė kai kurie senovėj, kad anas pir- 
masis judintojas tėra kažkokia antmaterialinė esybė, koks nors genijus, 
demiurgas. Bet toks neva pirmasis judintojas, teturėdamas tik energijos, 
kurią gavo iš kieno nors kito, nebebūtų pirmasis Judintojas, nes būtų už 
jį kas nors pirmesnis. Taigi įsivaizdavus kažkokį genijų, klausimas būtų 
tik toliau nustumtas, bet ne išspręstas. 

Reikia tat priimti pirmąjį antpasaulinį Judintoją, kurs judina pasaulį 
pats nei kieno nejudinamas, t. y. Priežastį be priežasties. Ji būtinai reika- 
linga pasaulio judėjimui išaiškinti, vis viena ar mes priimsime kūnų dina- 
mistinę ar mechanistinę teoriją. a 

19. Panagrinėsime bent porą priekaištų. Kai kurie iš materialistų, 
norėdami išvengti reikalo priimti antpasaulinį Judintoją, taip protauja: tiesa, 
kad judėjimas, taip pat ir pasaulinė evolucija, turėjo pradžią —bet tas ju- 
dėjimo prasidėjimas buvo būtinas, nelyginant kokio užsukto mechanizmo, 
pav., laikrodžio valandų mušimas, yra tam tikra prasme būtinas, —todel 


atėjus "kosmogonijos laikui atomų judėjimas turėjo savaime būtinai 


prasidėti. 
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Tik toks jų manymas yra nerimias, nes jame glūdi prieštaravimas. 
Mat priimama, kad pasaulio evolucija, taigi ir judėjimas, prasidėjo tam tikrą 
kosmogonijos valandą. Bet delko ta evolucija ir judėjimas neprasidėjo 
anksčiau? Kaip ji galėjo laukti kosmogonijos laikų? Aišku, jog delto ne- 
prasidėjo anksčiau, kad judėjimo prasidėjimas nėra būtinas. Juk būtinumas 
savaime negali prasidėti; kas yra būtina, tas visuomet yra būtina. Jei tat 
judėjimo prasidėjimas būtų buvęs būtinas, jis negalėjo laukti, kol ateis kosmo- 
gonijos laikai, bet tuoj būtų prasidėjęs. Neprasidėjo,—vadinas, nėra būtinas, 
O antraip vertus, iš kur jas būtinumas? Kas taip užsuko (4 pasaulio me- 
chanizmą, kad kosmogonijos metu atsirastų judėjimas? — Vėl kyla antpa- 
saulinės Priežasties reikalas. 

20. Kiti vėl mėgina tikinti, kad materijos judėjimas neturi pradžios, 
arba yra amžinas. O jei jis neturi pradžios, tai jau nebreikia antpasaulinės 
Priežasties. Tik ir čia labai klystama. Nes materija, kaip visi pripažįsta, yra 
bešališka judėjimui ar nejudėjimui. O tai reiškia, kad, jei ji juda, tai tas 
judėjimas yra iš kieno kito gautas, arba, kitaip sakant, jos judėjimas yra 
išdavinys. Jei tat materija nuo amžių judėtų, tai tas jos judėjimas būtų 
išdavinys nuo amžių. O ainžinas išdavinys reikalauja amžinos priežasties. 
Laikas negali padaryti, kad išdavinys nebebūtų išdaviniu. Nes laikas nėra 
priežastis. Jis tėra trukimo (tvermės) matas, o matas nėra priežastis. Nors 
poetai kalba metaforomis, kad „laiko dantys viską naikina“, tačiau mes 
žinome, kad tai tik personifikacija, bet ne priežastis. Laikas nekeičia daiktų 
prigimties: jei šiandien kūnai reikalingi priežasties, kad jie būtų verčiau 
judėjime negu nejudėjime, taip pat jos reikalingi ir vakar, ir prieš šimtus 
ir prieš milionus metų, ir per amžius, sutikus su materialistais, kad mate- 
rija yra amžina. O priimti eilę judančių kūnų, kurių kiekvienas gavo judė- 
jimą iš savo pirmatako, ir nepriimti niekieno nejudinamos priežasties, sto- 
vinčios už tos eilės, reiškia priimti išdavinį be priežasties. Kadangi kiek- 
vieriąs narys yra susietas priežastimi, tai ir visa jų grandis, nors ir būtų 
be galo ilga, lygiai yra susieta priežastimi, ir todel reikalinga nebesusietos 
priežasįmi priežasties, arba pirmojo antpasaulinio Judintojo, kurio niekas 
kitas nėbejudintų. 

Panašus priekaištas daromas atsiremiant pasaulio begalybė: pasaulio 
visata esanti begalinė; todel pasaulio judėjimo priežastis glūdinti nesuskai- 
tomoj materialinių kūnų daugybėj. Taici pirmoji antpasaulinė Priežastis 
nebereikalinga., 

Atsakome -panašiai kaip ir auksčiau. Sakysim, kad pasaulio visata yra 
begalinė. Kasgi iš to? Ar jau nebreiks pirmosios antpasaulinės Priežasties? 
Netiesa! Dar labiau reiks. Jei kiekvienas daiktas gauna judėjimą. iš kieno 
nors kito, tada kiekvieno daikto judėjimas, ir visa kas judėjimu pasiekiama, 
yra išdavinys. Tas išdavinys yra taip platus, kaip plati pasaulio visata. Jei 
pasaulis būtų begalinis, tai ir išdavinys būtų begalinis, —ir todel būtų rei- 
kalinga begalinė antpasaulinė Priežastis. . : 

Tačiau mes drąsiai galime neigti pasaulio begalybę. Iš kur materia- 
listai žino, kad pasaulis yra begalinis? Ar iš patyrimo? Ar jie nulėkė patys 
iki pasaulio begalybės, ar činę matavimo įnagius išmatavo, kad pasaulis 
iš tikrųjų yra begalinis? Nieko panašaus jie nepadarė, nes begalybė nėra . 
išmatuojama. Taigi visa, ką jie tikina apie pasaulio begalybę, tėra jų proto 
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spėliojimai. Į tuos jų spėliojimus mes galime atsakyti rimtu protavimu ir 
parodyti, kad aktuali begalinė būtybių daugybė yra kontradikcija, todel ji 
gamtoj negali egzistuoti, —vadinas, pasaulis nėra begalinis. 

Kas aktualiai turi ribas, tą žymime žodžiu „aprėžtas“ (finitum), pav., 
matematikoj kiekvienas skaičius—penki, šimtas, dešimtis tūkstančių; gamtos 
realybėje —kiekvienas kūnas, mūsų pojučiais pastebimas; apskritai, kiekvie- 
nas individas, bet tik ne Dievas. Zodžiu „neaprėžtas“ (indefinitum) žymi- 
ma tai, kas aktualiai gali turėti ir turi ribas, bet galimume neturi ribų. 
Tai įvyksta proto abstrakcijos dėka; pav., geometrinė progresija, kuri didė- 
ja be galo,—arba kiekybė didesnė už kiekvieną duotają kiekybė .!) Proto 
fikcijoj tokie daiktai neturi ribų ir teegzistuoja tik idealiai. Žodžiu „bega- 
linis“ (infinitum) žymime tai, kas nei galimume nei aktualiai neturi ribų 
savo būties tobūlybės dėka. 

Negali realiai egzistuoti begalinis skaičius; nes „skaičius“ ir „bega- 
linis“ prieštarauja vienas antram. Kiekvienas skaičius yra aprėžtas,—o be- 
galinis neturi ribų nci aktualių nei galimų. Todel sakyti, kad begalinis 
skaičius gali egzistuoti, reiškia sakyti, kad gali egzistuoti daiktas. kurs yra 
ribotas ir kartu neturi ribų. 

Jei būtų priimamas ne begalinis skaičius, bet apskritai, begalinė dau- 
gybė atomų, ar kitų daiktų, aktualiai egzistuojančių begalinėj daugybėj, 
tada vėl būtų priimtas prieštaravimas. Nes visa kas tik egzistuoja, teegzi- 
stuoja tik kaipo vienetas, individas; pavieniai materijos kūnai taip pat yra 
individai. Kiekvienas materialinis kūnas yra aprėžtas; taigi ir visų materia- 
linių kūnų rinkinys, arba pasaulio visata, taip pat tegali būti aprėžtas *). 
Iš tikrųjų, juk iš pridėliojimo pavienių aprėžių kūnų niekuomet negalima 
sudaryti begalybės. Nes tai, kam pridedama, yra aprėžtas ir tai, kas pri- 
dedama, taip pat yra aprėžtas; todel ir jų suma, nors ji ir bus didesnė, 
bet vis delto ji liks aprėžta, taigi ne begalinė. ' 

Be to, jei begalinė daiktų daugybė galėtų aktualiai egzistuoti, būtų 
daug kitų nesąmouių. Nes prie tokios daugybės, ar ji būtų porinė ar ne- 
porinė, visados galima pridėti ar atimti vienetą —ir tada ta neva begalinė 


1) Matematikai neturėtų užmiršti, kad tokia begalybė tėra ideali ir reliatyvi. Puverstoji 
aštunkė „2“ teraškii tik dydį didesnį u4 kiekvieną žinomą dydį. 
" Šv. Tomas klausia klausimą, ar gali egzistuoti kūnas begalinio didumo, ir atsuko, 
kad ne. nes kūnas turi tys4, 0 tysa visuomet duodi kūnui aprežtą pavidalai. Begalinis 1mate- 
tialinis kunas negalėtų nė judėti, nes visa erdvė būtų pripildyta paties kūno, kurs. pagal hi- 
potezę, yra begalims; negalėtų suktis, kadangi, pagal ipotezę, jis yra begalinis. tai būtų nu- 
suprantamas jo apvadas, arba cirkumlerencija: įuo toliau nuo judėjimo centro, juo ratu judėji- 
mas būtų didesnis ir reikėtų prieiti prie be galo greito judėjuno: 0 iolimiausios nuo centro 
—begalinėį volumoj —judančiojo kūno dalys turėtų perbėgti  begalinius plotus be galo trumpu 
laiku, kad užimtų vietas pirmesniųjų dalių, kūrios yra tokioj pat begalinėį tolumoj nuo 
centro (pal. S. Uli. I, 4 7, a. 3.). Taip pat ir kiekviena veali tysa negali būti begalinė, nes 
ji turi turėti bet kurį padėjimą 1w lorma, kuri j4 aprėžia. Toliau šv. Tomas klausia Kluusimą, 
0 gal kūnų daugybė gali būti begalinė?—ir atsako, kad negali būti: nes tokią daugybę gali- 
ma suprasti dvejopai: kiekvienas kūnas yra subordinuotas kitu kūnui, ir negali veikti nevei- 
kiant jo pirmatakui. kaip, pav, jei mašinoj būtų begalinė daugybė ratų, kurie turėtų sukti 
vienas kitų, —tada, jei kūnų daugybė butų begalinė, veikimas yra negalimas. O jei kas. apskri- 
tai, imtų begalinę kūnų daugybę, pav. elektronų, kadangi kiekvienas is jų yra pavienis ir 
K ingios tai jie sudaro begalinį aktualų skaičių: bet skaičius ir begalinis yra prieštaravimas 
Use cit a 4 
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daugybė didėtų arba mažėtų. O kas gali didėti arba mažėti, tas nieku būdu 
nėra begalinis. — Tokia daugybė galima padalyti į dalis. Ar tos dalys bebus 
begalinės? Jei jos bus begalinės, tada pasaulis yra sudarytas iš daugybės 
begalybių, ir visuma lieka lygi savo daliai, —tai yra aiškus prieštaravimas. 
O jei tos dalys nėra begalinės, tada vėl naujas prieštaravimas, nes iš ap- 
rėžtų kiekybių, pridėjimu, gaunama begalybė. . 

Tad sakyti, kad pasaulis yra begalinis, reiškia sakyti, kad begalinis 
skaičius nėra prieštaravimas, kad pridedant vienetas prieinama prie bega- 
lybės, kad begalybė gali didėti ar mažėti:.tai vis prieštaravimai ir nesąmonės. 

Negalima tat sakyti, norint laikytis griežtos žodžių prasmės, kad pa- 
saulis yra begalinis. Jis tik yra milžiniškai didelis, turįs savy didžiausį 
vienetų skaičių!). . 

21. Dar priekaištas. Pirmojo antpasaulinio Judintojo buvimo įrody- 
mas nesąs moksliškas ir todel nepriimtinas. Mokslo tikslas ir pastanga 
esą aiškinti gamtą naudojantis naturaliais gamlos veiksniais. Jam nepritin- 
ką naudotis antgamtiniais veiksniais, nes tada jis nebebūtų mokslu. 

iame pasakyme painiojama daliniai mokslai su mokslų mokslu. Be 
abejojimo, chemikas, botanikas, fizikas, psichologas ir k. savo srity turi 
aiškinti reiškinius gamtinėmis priežastimis,—nes tų mokslų srity tetyrinėja 
tik artimąsias ir naturalias priežastis. O filosofija ieško visų artimesniųjų 
priežasčių paskučiausios priežasties. Filosofija nieku nekalta, kad artimosios 
priežastys, aiškinančios visa kita, nepajėgia pačios save išaiškinti, ir yra 
reikalingos aukštesnės, pirmosios Priežasties intervencijos. Norėti iš anksto 
mums primesti aiškinimą pasaulį judant be pirmojo Judintojo, nors toks 
aiškinimas niekuo nėra pagrįstas, yra mažų mažiausia neprotas ir ne- 
moksliška pretensija. Juk priimti išdavinių be užtenkamos priežasties, yra 
daug nemoksliškiau negu, vaduojantis griežtais argumentais, priimti būti- 
ną antpasaulinę priežastį. Joks tikras mokslininkas, kurs gerbia save, tokią 
elgseną nelaikys teisėta. Juk iš pastebimų faktų yra daromos išvados, 
kurios nėra pajautomis patiriamos. Pripažįstama juk gravitacijos dėsnis, 
eteris, įvairios gamtos jėgos ir daugybė kitų daiktų. Panašiai elgiamės ir 
mes, ieškodami paskučiausios daiktų priežasties, su tuo tik skirtumu, kad 
mes neužsidarome vienoj kurioj mokslo srity, tenkindamiesi artimosiomis 
priežastimis, bet ieškome visų priežasčių Priežasties ?). 

22. Trumpai suglausdami, pakartokime mūsų išvadas: 

. a) Filosofiškas judėjimo nagrinėjimas ir gamtos mokslo žinios bei 
hipotezės būtinai rodo pirmojo Judintojo reikalą. 

b) Tas Judintojas yra antpasaulinis, arba atskiras nuo pasaulio. Nes, 
jei Jį kuriuo būdu identifikuosime su pasauliu, tai Jis nebėra pirmasis Ju- 
dintojas,—tada Jis judėtų, ir todel kieno nors kito būtų judinamas. 


* Gamtininkų susivažiaviwe Dresdene kalbėt: „Visi skailinens veda prie io, jog 4pr 
rėžtoj nuo mūs tolumvį žvaigždžių tankumas mažėja iki nūlio“* Naturwissenschaitliche Rundschau 
1907, 534 pusl. 4 ' 

*) Astronomas Fayr, kurs be ahejojimo galėjo drįsti kalbėti mokslo vardų, rašo: „„Moks- 
las turi aiškinti daiktus naturaliais dėsniais kic k tik Lai yra galima,ir kreiptis į Die: 
vo intervenciją tik ten."kur kitaip nebegalima padaryti... O tuos, kurie neigia Dievą, galime 
lyginti sa žmogum, kuris leistųsi nustumiamas iš begalinių aukštybių. ir (nustumtas) griūtų 
sunkiai žeinėn. Netiesa, kad pals mokslas vestų kuomet nors prie to neigimo“. De Vorigine 
du imondė. 7, 10 p. Ė 
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c) Pirmasis Judintojas yra nematerialinis,—nes materija tejudina tik 
pati judėdama,—o kas tik juda, kieno nors kito yra judinamas. Jei tat Jis 
būtų materialinis, Jis nebebutų pirmasis Judintojas. Taigi, Jis yra nemate- 
rialinis, ir judina savo valios aktu. 

d). Pirmasis Judintojas yra niekieno nejudinamas ir nepajudinamas, 
—todel Jis, per judėjimą, nieko gauti ir nieko prarasti negali. Taigi Jis yra 
be jokios potencialybės arba trūkumo, ir todel Jis yra tobūliausia Būtybė 
(actus purus). 

e). Pirmasis Judintojas yra būtina Būtybė, t. y. tokia, kurios negali 
nebūti. Nes Ji yra nepajudinama: nieko gauti nei prarasti, negali, — taigi 
nė buvimo negali gauti nei prarasti. Jei būtų buvęs laikas, kada Jos ne- 
būta, tai Ji nė atsirasti nebūtų galėjusi,—ir, apskritai, nė dabar nieko ne- 
būtų esą. Taigi Ji yra būtina ir amžina. 

f) Kadangi pirmasis Judintojas yra paskučiausia pasaulio judėjimo 
priežastis, ir kadangi pasaulio daiktai tepasidaro per šiokį ar tokį judėjimą, 
tai pirmasis Judintojas, kaipo pasaulo judėjimo priežastis, yra pirmoji viso 
pasaulio Priežastis. 


Kultūros filosofijos metmens. 


Parašė Prof. Dr. S. Šalkauskis, Kaunas. 


Įžauga. 

A. Kultūros veiksmai (vykdomoji kultūros priežastis). 

B. Kultūros materialinės aplinkybės (materialinė Ieultūros priešustis). 
C. Kultūros lytis (forialinė Iultaros priežastis). 

D. Kultūros tikslingumas (srekiaimaji kultūros priežastis). 


Šie kultūros filosofijos metmens tėra vien santrauka šiaip jau trumpo 

kurso, autoriaus skaitomo Teologijos-Filosofijos Fakultete ir einančio la- 
biausiai filosofiškuoju įvadu į pedagogikos sistemą. Kadangi šita nauja filo- 
sofinė disciplina nepakankamai dar tiksliai nustatyta daugeliu atžvilgių ir 
nėra dar pas mus imama, del nurodytos praktinės priežasties, visoje jos 
platumoje, tai nėra dar atėjęs laikas, kad autorius galėtų spausdinti ištisai 
skaitomąjį kursą. Vis delto jo santrauka gali kartais būti įdomi mąstan- 
čiai Lietuvos šviesuomenei, ir, kas svarbiausia, turės padėti autoriaus klau- 
sytojams geriau orientuotis plačioje kultūros filosofijos srityje. 
“ Del laiko stokos autorius negalėjo pats sudaryti santraukos iš savo 
platesnių užrašų. Šitą darbą atliko, autoriaus priežiūroje, gerbiamasis jo 
klausytojas stud. Kaz. Barkauskas. Tokiu būdu, jei kultūros filosofijos 
metmens gali pasirodyti spaudoje jau dabar, tai nuopelnas ne autoriaus, 
bet gerb. stud. Kaz. Barkausko, kuriam autorius ir laiko savo prievole 
tarti šioje vietoje dėkingumo žodį. 


Įžanga. 
I. Kaltūros lilosolijos akinalumnas. — II. Kultūros Iilosolijos veikšmė  pudagogikai. 
— III. Kultūros esmė, kaipo grendžiamasis Kultūros lilosofijos dalykas. — IV. Kultūros filo- 
solija, kaipo mokslas. -- V. Kultūros Mlosofijos vieta Lilosofijos sistemoje. — VI. Kultūros 
Lilosalijos turinys ir jo suskirstymas. — VII. Bibliograliniai nurodymai. 


IL Kultūros filosofijos. aktualumas. 


Kultūros filosofija yra mūsų laikais ypatingo susidomėjimo dalykas, 
nes kultūros problema yra dabar įgavusi daugiau aštrumo, negu kitados. 
Įvykiai, kurie sukrėtė visą mūsų gyvenimą ir pastatė mums šitą ploblemą 
su visu griežtumu, išreiškiami dviem žodžiais: karas ir revolucija. 
Ir karas ir revolucija, kuriais mūsų laikais sirgo ir dar tebeserga vadina- 
masis kuliūringasis pasaulis, yra tiesioginės istorinio, kultūrinio jo plė- 
tojimosi išdavos. Neabejotina, kad tasai istorijos tarpas, kuris pasibaigė 
pasauliniu karu ir mažiau ar daugiau gilia, trumpiau ar ilgiau trunkančia 
revolucija, buvo pasireiškęs negirdėtais dar istorijoje regimais kultū- 
riniais laimėjimais. Labai reikšmingas tat yra faktas, kad pasaulinis 
karas buvo tiesioginė išdava to tautų lenktyniavim o, kuriame spren- 
džiamąji vaidmenį yra suvaidinusios kultūringiausios tautos. 
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Ką visa tai reiškia? Kodel kultūringiausių tautų pažanga privedė jas 
prie didžiausių istorijoje katastrofų? Nejaugi kultūros plėtojimosi pakraipa 
būtų buvusi kaltininkė šitų kastrofų, kurių išdavomis pasaulis dar negreit 
nustos kankinęsis? Gal iš tikrųjų kalta čia žmogiškoji prigimtis, kurios 
kultūra nepajėgė tik pažaboti, aptašyti, sušvelninti ir perauklėti. Bet, jei taip, tai 
kodei gi šita mūsų įstabi bei išdidi kultūra pasirodė 
bejėgėakyvaizdoje blogosios žmogaus prigimties irnet 
padėjo jai apsiginkluotiiki dantų nelemtiems žygiams, 
kurievedėpriekastrofų? Rodos, kultūra turėjo kultivuoti 
žmogų gerąja pakraipa, jį tašyti, dorinti, tobulinti! 

Visa eilė klausimų kyla mumyse, jei pasistatome prieš akis fakta, kad 
didžiausio kultūros žydėjimo laikotarpis pasibaigė 
didžiausiomis katastrofomis, kurių pasaulis nėra dar išgyvenęs 
iki šiolei. Jau šitas vienas faktas duoda kultūros problemai nepaprasto 
aštrumo. Kultūros problema pasidaro taip aktuali kaip tik todel, kad su 
didžiuoju mūsų laikų kriziu yra atėjęs išdavoje ir kultūrinės 
sąmonės krizis. 

Kad šitas kuliūrinės sąmonės krizis yra jau visai reali mūsų laikų 
apraiška, nesunku įsitikrinti pasidairius bent kiek, kas darosi pas mūsų 
kaimynus iš rytų ir vakarų ir, būtent, pas tuos kaimynus, kurie sykiu yra 
išėję iš katostrofų nelaimėjusia puse. Labai reikšmingas kultūrinis judėji- 
mas vyksta nūdien nugalėtoje Vokietijoje. Apsivylimas militaristine ir 
imperialistinę politika ir gyvenamos sunkenybės negali nepagaminti psicho- 
loginės ir tuo pačiu intelektualinės reakcijos prieš tą kultūros pakraipą, 
kuri taip gerai susigyvendavo su senąja pasaulio santvarka ir, tarp kitko, 
su senąja politikos pakraipa. Kontrasto dėsniu varoma vokiečių mintis vis 
dažniau ir su didesniu pamėgimu krypti iš vakarų į rytus ir ieškoti ten 
rimties ir dar gi vaistų nuo dabarties nelaimių. Stai kodel Rabindranatas 
Tagorė, tasai giedros bei rimties kupinas rytietis, naudojasi bene Vokietijoje 
didžiausiu pasisekimu. O tuo tarpu kas gali labiau prieštarauti prieškari- 
nėms vokiečių aspiracijoms, kaip šilo didelio rašytojo-mąstytojo asmuo, 
jo kūryba ir jo aiški mintis, pramatanti ateities įvykius. 

Šitoje atmosferoje ypatingai ryškėja ne tiek savo idejų teisingumu, 
kiek savo psichologiniu reikšmingumu Osvaldo Špenglerio veikalas, įvar- 
dytas „Der Untergang des Abendlandes“, kas lietuviškai gali būti išversta 
posakiu „Vakarų žlugimas“. Nors Špenglerio veikalas ir yra sumanytas prieš 
didįjį karą, tačiau jis jau.alsuoja mūsų dienų atmosfera ir yra pilnas nepa- 
prastų įvykių nujautimais. Špengleris drąsiai imasi uždavinio susekti iš 
anksto tolimesnės istorijos eigą ir tokiu būdu numalyti Vakarų kultūros 
likimą artimiausioje ateityje. Pagal Špenglerį, kiekviena kultūra turinti savą 
civilizaciją, kuri esanti pirmosios išdava, išeitis ir užbaiga. Po kultūros 
būtinai einanti civilizacija. Civilizacija esanti neišvengiamas kultūros 
likimas ir galas. Senovėje perėjimas iš kultūros į civilizaciją (t.'y. 
helenizmo gadynės perėjimas į romėnų viešpatavimo gadynę) įvykęs IV 
šimtmety prieš Kristų, o Vakaruose — tik XIX štm. po Kristaus. Mūsų 
dabartis esanti ne kultūros, bet civilizacijos tarpsnis, kuriame beliko vien 
ekstensivinės galios, o kuriamosios intensivinės galios jau; visai išny- 
kusios. Toks Špenglerio fatalizmas ir verčia jį pranašauti Vakarų žlugimą. 
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Špenglerio vėlybas patarimas yra tik viena iš reikšmingų kultūrinio 
judėjimo apraiškų Vakaruose. 

Jei, atsigręžę nuo Vakarų, mesime žvilgį į Rytus, tai ir čia rasime ne 
mažiau simptomingų apraiškų. Labiausiai nuo karo ir revolucijos nuken- 
tėjusi Rusija yra linkusi smarkiausiai reaguoti prieš senosios mūsų kultūros 
pakraipą (Žiūr. Geršenzono ir Ivanovo „Perepiska iz dvuch uglov“, Andriej 
Bielyj „Kultūra vi sovremennoj Rossii“, knygose „Novaja Russkaja knyga“). 
Tolstoiškas apsiprasčiokinimas, Geršenzono grįžimas į pliką prigimtį Ru- 
sijoje gauna vis didesnio pritarimo. . 1 

Laimėjusių tautų šalyse kultūrinė reakcija nėra dar taip aiškiai pasi- 
reiškusi. Bet jos galima ir ten laukti iš dalies, kaip nurodytų apraiškų 
atbalsio, ir iš dalies drauge su tuo apsivylimu savo laimėjimais, kuris iki 
šiolei tebeauga: vis labiau aiškėja, kad viso pasaulio reikalai yra mūsų 
laikais tiek solidarūs, jog laimėjimas neatneša dar tikros laimės, ir jog 
pralaimėjusios pusės vargai taip ar šiaip atsiliepia pergalėtojų likimui. Kitaip 
tariant, gyvename internacionalizacijos gadynę: neigiamai 
tai buvo nujausta per karą ir revoluciją; ogi teigiamai tai yra jaučiama 
ieškant tarputau čio priemonių pasauliui apsaugoti nuo tokių katastrofų, 
kokių jis yra prityręs mūsų laikais. 

Nenuostabu todel, kad tokioje gadynėje atsiranda drąsių bandymų 
radikaliai reformuoti mūsų pasaulio santvarką. Ir štai iš dviejų priešingų 
pasaulio pusių atsirado du labai skirtingu, bet lygiai nepaprastu reiorma- 
toriu, kuriuodu labai ryškiai pasižymėjo mūsų laikų suirutėje. Tai yra 
Vilsonas ir Leninas. Vilsonas savo padėtimi aistovavo buržuiškajam 
kapitalistiniam ir imperialistiniam pasauliui, kuris buvo savo visumoje 
karo kaltininkas. Leninas užtat savo nusistatymu atstovavo proletariškąjam, 
labiausiai vargstančiam nuo karo pasauliui, kuris pasidarė todel revolucijos 
kaltininkas. Vilsono politinės taikos sumanymas, pasireiškęs tarp 
kitko garsiųjų keturiolikos punktų paskelbimu, rado nenugalimo pasiprie- 
šinimo  buržuiško imperialistinio pasaulio instinktuose, kurie pasirodė 
visai nesutaikomi su paties Vilsono idealais ir skelbiamais obalsiais. Lenino 
socialinės santvarkos sumanymas, pasireiškęs skaudžiausia 
revolucijaą, pasirodė visai neįvykdomas jau del vienų tų pačių instinktų, 
kurie lygiai valdo demokratines mases, kaip ir buržuinį pasaulį, ir kurie 
dargi randa paskatinimo toje „peilio ir šakutės filosofijoje“, kokia, vieno 
filosofo pastebėjimu, yra ekonominis materializmas. Vadinasi, tarsi išeina, 
kad ir karas ir revolucija buvo veltui daromi, nes, vilsoniškuoju atžvilgiu, 
pirmasis neprivedė prie pastovios taikos, ir, leniniškuoju atžvilgiu, antroji 
neprivedė prie pastovios socialinės santvarkos. 

Kyla klausimas, kodel kartais didžiausieji sumanymai, daromi net su 
geriausia kultūrine intencija, pasirodo pačioje savo su gyvenimu susidūri- 
mo pradžioje bergždžiais ir neatper kančiais suguldytų aukų kainos? Cia yra 
daug priežasčių, bet pagrindinė bene bus ta, kad reformatoriai dažnai -ne- 
pakankamai tesiskaito iš vienos pusės su įgimtu žmogaus prigimties neto- 
bulumu, o iš antros pusės — su faktinuoju žmogaus pagedimu, neišauklė- 
jimu,neišlavinimu, žodžiu tariant, su įsigytu žmogaus netobulumu.Todel kiek- 
viena platesnė teigiamojo turinio reforma reikalauja atatinkamo žmonių išau- 
k! ėjimo, į kurį ji galėtų tvirtai įsiremti. Iš čion aiškėja organingas sąryšis tarp kul- 
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tūrinės pažangos ir vaisingo naujų kartų ūgdymo šitos pažangos pakrai- 
pa. Galima manyti, kad tolimesnės visuomeninės pasaulio kultūros pažan- 
ga eis taip ar šiaip priklausomybėje nuo tų dviejų ašigalių, kurių dviejų 
reiškėjai buvo Vilsonas ir Leninas. Tik tokios evolucijos perspektivoje 
gali išeiti aikštėn, kad vis delto nei karas nei revolucija nebuvo daromi 
visai veltui, ir kad apvaizdingame istorijos plane jiedu gali turėti reikšmę 
pamokomos bausmės, kuri kontrasto dėsniu sukelia žmogaus psichologi- 
joje nusistatymą. priešingą tam, kuris buvo privedęs prie katastrofos. 
Lietuvai kaip tik tenka būti kultūrinių ir visuomeninių judėjimų sūku- 
ryje, atsidūrus tarp Vakarų Europos ir Eurazijos, kaip kartais Rusija da- 
bar vadinama tam tikros pakraipos žmonių. Kultūros problematu- 
ri Lietuvai ypač aktualios reikšmės dar todel, kad lietuvių tau- 
ta tebestovi, galima sakyti, savo tautinio, valstybinio ir apskritai dvasinio 
kultūrinio atgimimo pradžioje. Toks ar kitoks kultūrinės problemos išspren- 
dimas, įsigalėjęs mūsų visuomenėje, kreips visą jos veikimą į savo pakrai 
pą. Svarbu mums todel apsisaugoti nuo vienašališkų kultūros problemos 
išsprendimų, kurie dažniausiai esti padarai nesąmoningos reakcijos prieš 
laikinus nepasisekimus.  Pasiduoti vienai kuriai panašiai 
pakraipai ir pakrypti jon visakultūrine tautos kū- 
ryba, reikštų Lietuvai didžiausį pavojųir gal net visų 
aukščiausių jos idealų pralaimėjimą. Ar bus tai tolstoiškas 
apsiprasčiokinimas, ar Geršenzono grįžimas į pliką prigimtį, ar pasidavimas 
£penglerio fatalizmui, ar marksiškas sumaterializėjimas ekonomikoje, kiekvienu 
atveju vienašališkas nusistatymas kultūros problemoje gręsia mūsų tautai 
nesuskaitomais pavojais. Tik platus, sintetinis farba:integrali- 
nis, kultūros problemos išsprendimas iratatinkamas 
nusistatymas kultūrinėje kūryboje tegali laiduoti mū- 
sų tautai lemtą išsiplėtojimą ir kultūringą klestėjimą. 


I. Kultūros filosofijos reikšmė pedagogikai. 


Jei kultūros problema taip ar šiaip yra surišta su ūgdymo problema 
ir jo pedagogine praktika, tai šitas faktas turi dar didesnės reikšmės tokiai 
jaunai kultūriniu atžvilgiu tautai, kokia mes esame. Paprastai, visuo- 
menės kultūringumas irjos pedagoginė sistema turi 
vienas antrai grįžtamos įtakos: ugdomoji visuomenės 
sistema pareina nuo kultūrinio jos lygmalo ir, atvirkš- 
čiai, pats kultūrinis visuomenės lygmalas priklauso ug- 
dymo pakraipos, sąlygos, priemonių, veiksmų, žodžiu 
tariant, pedagoginių išgalių. Visai yra negalimas. dalykas pakel- 
ti kultūrinis visuomenės stovis į aukštesnį laipsnį nesinaudojant auklėjimo 
bei lavinimo priemonėmis. Todel, pasistačius panašų uždavinį, privalu vi- 
sų pirma paruošti ir sutvarkyti auklėjimo bei lavinimo aparatas. Be to, iš- 
einant šitame darbe iš dabarties stovio, patys pedagogai privalo tinkamai 
orientuotis dabartiniame kultūros stovyje, kad žinotų, kas svarbu palaikyti 
iš teigiamųjų kultūros tradicijų ir kas reikia pataisyti, pakeisti, papildyti, 
arba naujai sukurti. Pedagogas, nesiorientuojąs laisvaiirsą- 
moningai kultūros problemoje, bus visados linkęs nesą- 
moningai ir pasiviai plaukti sų srove ir laikų, ir nepa- 
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jėgs sunaudoti aukštiems ūgdymo tikslams visų tų gali- 
mybių, kurių yra laisvoje žmogaus asmenybėje. 

Iš to, kas ką tik pasakyta, galima laikyti paaiškėjusiais dalykais iš 
vienos pusės kultūros filosofijos reikšmė pedagogikos mokslui, o iš antros 
pusės, pedagoginės sistemos ir praktikos reikšmė pačiam kultūros stoviui 
visuomenėje. Pedagogika, kaipo pritaikomasis mokslas, nėra visai nepri- 
klausoma kitų mokslo disciplinų. Jai pritaikomi visos mokslų eilės davi- 
niai, pav.: fiziologijos, eksperimentinės psichologijos, filosofijos, apreikšto- 
sios doktrinos ir t. t. Šitoje eilėje kultūros filosotija užima labai žymią vietą. 
Pedagogika privalo paruošti žmogų tikslams, kurių turi pats žmogaus gy- 
venimas. Tuo tarpu šitame gyvenime kultūra sudaro tą sritį, kuri ypatin- 
gai pareina nuo laisvo žmogaus asmens, jo iniciativos it veiklumo.  To- 
del kultūros filosofija tiesioginiai paveikia pagrindinį pedagoginės sistemos 
uždavinį, kurį sudaro kultūrinimas apskritai. Šitam kultūrinimui kultūros 
filosofija privalo nurodyti siekiamuosius tikslus, tinkamą pakraipą, tikslingų 
priemonių ir t.t. Tokiu būdu, jei kultūros filosofija, kaipo mokslas, yra 
viena iš filosofinių disciplinų, tai santykiuose su pedagogikos teorija ir 
praktika jinai galima laikyti savo rūšies filosofiškąja įvada į kultūrinius pe- 
dagoginius uždavinius. 


III. Kultūros esmė, kaipo grendžiamasis kultūros 
filosofijos dalykas. 
1; Kultūrinis veiksmas. — 2) Kultūros esmė ir savybės. — 3) Kultūros santykiavi- 
mas su kitomis žmozaus gyvenuno sritimis. 

1) Norint nustatyti ir apibrėžti, kas yra kultūros filosofija, pirmiausia 
reikia nustatyti kultūros sąvoka ir jinai smulkiau išnagrinėti, kad paaiškėtų 
visas kuliūros plotas. — Taigi, kas yra kultūra? Ą 

Zodis „kultūra“ yra kilęs iš lotynų žodžio „colere“, kuris reiškė „ap- 
dirbinėti, taisyti“, pav., dirbti žemė, taisyti dirva. Vadinasi, pirminė to žo- 
džio prasmė buvo imama rišant su žemės dirbimu, nes jis buvo vartoja- 
mas kaipo agrikultūros terminas. Nuo žemės dirbimo kultūros prasmė 
buvo perkelta analogijos keliu ir į tas žmogaus veikimo sritis, kur veiki- 
mo objektu buvo jau ne žemė, bet kokie nors kiti prigimtieji objektai 
pav., technikos ar meno daiktai, ir net pati psichofizinė žmogaus prigimtis. 

Pirminai suprastoje kultūros apraiškoje, kad ir čia paliestoje žemės 
kultūros apraiškoje, galima skirti du dalyku: iš vienos pusės — žmogaus 
veikimas,ir iš antros pusės—šito veikimo išdava, arba padaras. 
Pirmuoju atveju turėsime kultūros apraišką subjektivia prasme 
(pav. tikslingos žemės dirbimo pastangos). Antruoju atveju turėsime kul- 
tūros apraišką objektivia prasme (pav, žemės dirbimas ir jos 
vaisingumas). Zmogaus veikimas stengiasi suteikti savo objektui tam tik- 
rą formą, arba lytį, — stengiasi, taip sakant, apipavidalinti kultivuo- 
jamąjį objektą tam tikra lytimi. Objekto lytis keičiama tam, kad 
ji atatiktų tam tikram tikslui pagal aukštesnę žmogaus ide- 
ją. Pav., tikslingu bei sąmoningu savo veikimu žmogus stengiasi patiekti 
žemei tokios lyties, kuri atatiktų jo tikslui. Sitas tikslas jau iš anksto 
glūdi žmogaus dvasioje ir net jį stumia-į darbą kaipo tam tikra ideja, aukš- 
tesnė už tai, kuo yra pats kultivuojamas objektas, t. y. pati žemė: 
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Taigi, analizuodami žemės kultūros pavyzdį, gauname šitokius 4 ele- 
mentus, arba pradus, kultūros aptarčiai: 1) sąmoningą žmogaus 
veikimą, 2) vieną kurį prigimtąjį objektą, 3) perteikiamąją objektui lytį ir 4) 
aukštesnį tikslą, arba ideją. Priežastingai sujungus šituos pradus, gausime 
šitokį kultūrinio veikimo apibrėžimą: kultūrinis veikimas yra s34- 
moninga žmogaus veikmė kokiam nors prigimtajam ob- 
jektui tikslu apipavidalintijįlytimi,atatinkančia aukšte- 
sneiidejai. 

2) Kultūrinio veiksnio supratimas turi grendžiamosios reikšmės kul- 
tūros sąvokai. Bet kultūros sąvoka ir bendros kultūrinio gyvenimo bei 
veikimo apraiškos yra sudėtingesni dalykai, negu kultūrinio veiksmo esmė. 
Kalbant apie kultūrinį veiksmą, reikia skaitytis iš vienos pusės su žmogaus 
nusiteikimu, arba dispozicija, veikti kultūriniu būdu, o 
iš antros pusės su kutūrinio veiksmo išdava. Aišku savaime, kad 
pirmoje vietoje stovi žmogaus nusiteikimas veikti kultūriniu būdu, paskui 
eina pats kultūrinis: veiksmas ir pagaliau gaunama kultūrinė išdava, arba 
gėrybė. Vadinasi, kultūrinis veiksmas stovi pusiaukėlyje tarp kultūrinio 
nusiteikimo ir kultūrinės išdavos ir faktinai tuodu dalyku savyje jungia. 
Kultūrinis nusiteikimas sudaro potencialinės kultūros 
dalyką; kultūrinisveiksmas yra aktualinės kultūros aprai- 
ška; galop kultūrinė išdava yra objektivuotos kultūros 
arba, kaip bus vėliau paaiškinta, civilizacijos gėrybė. 

Pagal kultūrinių veiksmų objektus pati kultūra skirstoma atskiromis 
sritimis. Vienu atveju siekiamuoju tikslu gali būti žmogaus kūno patenki- 
nimas materialinėmis gerybėmis, kurios yra kultivuojamos (pav., žemės 
ūkyje, technikos gamyboje). Kitu atveju žmogaus kūnas gali būti pats 
kultivuojamas tobulinimo tikslu (pastangos suteikti kūnui lyties, arba savy- 
bių, kurios atatiktų aukštesnei idejai: kūno stiprumas, sveikata, gražumas,-- 
ir aukščiausiajai kūno kultūros idejai, būtent, kūno nusiteikimas aukšte- 
sniems žmogaus gyvenimo tikslams). Pagaliau trečiu atveju kultūrinių 
veiksnių tikslu gali būti žmogaus dvasios patenkinimas aukštesnėmis gė- 
rybėmis, kultivuojamomis sykiu su žmogaus sielos išgalėmis, t. y. protu, 
valia, jausmu. 

Kai kultūrinis žmogaus veiksmas turi savo siekia- 
muo ju tikslu žmogaus kūno patenkinimą plačia to žo- 
džio prasme, turime realinę, arba materialinę kultūrą. 
Kai kultūrinis žmogaus veiksmas turi siekiamuoju tikslu 
kūno ištobulinimąirjo palenkimą aukštesniems gyvenimo 
tikslams, turime fizinę kultūrą. Kai kultūrinis žmogaus 
veiksmas turi siekiamuoju tikslužmogaus sielos paten: 
kinimą idealinėmis gėrybėmis, turime idealinę, arba 
dvasinę, kultūrą. Veikiamuoju kultūrinio veiksmo objektu bus: pir- 
muoju atveju —nuošaliniai, arba materialiniai, daiktai (kaip, pav., žemė — že- 
mės ūkyje, įvairūs gaminiai —technikoje); antruoju atveju—žmogaus kūnas; 
trečiuoju atveju —aukštesnė žmogaus prigimtis, arba, tikriau sakant, žmo- 
gaus sielos sugebėjimai protauti, valioti ir jausti. Vadinasi, ekonomika ir 
technika įeina į realinės, arba materialinės, kultūros sritį. Kūno kultūra 
yra lygi fiziniai kultūrai. Žinija, dora ir dailusis menas yra kultivuojami 
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žmogaus proto, valios ir aukštųjų jausmų išgalėmis pagal aukštąsias 
tiesos, gerio ir grožio idejas, ir todel sudaro idealinę arba dvasinę,kultūros sritį. 

“Čia nepaminėta religija, nes ji netelpa kultūros plote, arba, kitaip sa- 
kant, nejeina į kultūros sritį sudedamąja dalimi. Religija, kaip aukščiausia 
gyvenimo apraiška, išsilenkia iš kuliūros srities, kad ir remiasi žmogiškąja 
savo puse tiek žmogaus prigimtimi, kiek ir jo kultūra. . 

Kultūra galima dar skirstyti pagal tai, kas yra imama jos subjektu: 
atskiras asmuo, ar visuomenė? -— Ir štai, atskiro asmens, arba net 
kultūrinio veiklumo, kultūrinių nusiteikimų visetas su- 
daro individualinę kultūrą. Tuo tarpuvisuomenėskultū- 
rinio veiklumo, arba net kultūrinių nusiteikimų visetas 
sudaro visuomeninę kultūrą. Visuomeninė kultūra yra organin- 
goje priklausomybėje nuo atskirų visuomenės narių individualinės kultūros, 
bet iš antros pusės ir kiekvieno atskiro asmens individualinė kultūra taip 
ar šiaip pareina nuo bendro kultūrinio visuomenės stovio. 

Skirstant kultūrą į individualinę ir visuomeninę, tenka geriau atsižvelg! 
į išvidinį, arba subjektivinį, kultūros atžvilgį. Jei, pav., imsime kokią nors 
individualinės kultūros apraišką, genetinė jos eiga, kaip paaiškinta anksčiau, 
bus šitokia: kultūrinis nusiteikimas, kultūrinis veiksmas ir kultūrinė išda- 
va: Kultūrinis žmogaus nusiteikimas yra, aišku savaime, išvidinis, arba 
subjektivinis dalykas, kultūrinė išdava yra išviršinis, arba objekti- 
vinis dalykas. Kultūrinis veiksmas yra perėjimo momentas nuo išvidi- 
nio, arba subjektivinio, prie išviršinio, arba objektivinio kultūros atžvilgio. 

Visuomeninėje kultūroje ypatingai reikšmingu kultūros atžvilgiu yra 
šie du dalykai: a) kultūriniai atskirų visuomenės narių nusiteikimai ir b) 
kultūrinių išdavų visuma, objektivuota bendrame visuomenės kultūrinių lai- 
mėjimų vaizde. Pastaruoju atžvilgiu kultūros išdavos apsireiškia išviršiniu, 
arba objektiviniu, būdu, būdamos suorganizuotos sutelktinio gyvenimo lyti- 
mis. Visuma individualinių kultūrinių nusiteikimų, su- 
stiprintų visuomenine aplinkuma (prancūziškai milieu), suda- 
ro visuomenės kultūrą subjektivia prasme. Tuo tarpu, indi- 
vidualinių kultūros išdavų visuma, suorganizuota sutel- 
ktinio gyvenimo lytimis, sudaro visuomenės kultūrą ob- 
jektivia prasme. — Šitai objektivuotai visuomenės kultūrai geriausiai 
pritinka civilizacijos vardas. Skiriant nurodyta prasme kultūrą nuo 
civilizacijos, kultūra reikštų labiau išvidinę, arba subjektivinę žmonių gy- 
venimo pusę, kiek ji reiškiasi kultūriniais jų veiksmais; ogi civilizacija reikš- 
tų išviršinę, arba objektivinę, gyvenimo pusę, arba net kultūrininių išdavų 
visuma, kiek ji reiškiasi suorganizuoto visuomeninio gyvenimo lytimis. 
Trumpai tariant, civilizacija yra kultūros objektivacija visuo- 
menėje išviršinėmis priemonėmis. 

Kaip matyti, išaiškinti, kas yra kultūra, nėra lengva todel, kad kultū- 
ra gali būti imama įvairiais atžvilgiais, ir kad į kultūros aptarimo pagrindą 
gali būti padėti įvairūs kultūros pradai. Kultūra gali būti imama individu- 
aliniu ir visuomeniniu atžvilgiu, išvidiniu ir išviršiniu, t. y. subjektiviniu ir 
objektiviniu, ji gali būti aptariama kaip išvidinis nusiteikimas, kaipo veiks- 
mas, kaipo išdava ir t. tt Bet kadangi kultūra taip 'ar šiaip yra žmogaus 
veikimo apraiška, tai" grendžiamosios reikšmės kultūros sąvokai turi kultū- 
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rinio veiksmo supratimas. Kultūrinis veiksmas stovi pusiaukelyje tarp kul- 
tūrinio nusiteikimo ir kultūrinės išdavos ir faktinai tuodu dalyku savyje 
jungia. Taip pat kultūrinis veiksmas jungia savyje išvidinį, arba subjektivinį, | 
ir išviršinį, arba objektivinį, kultūrinio veikimo atžvilgius. Pagal kultūrinių 
veiksmų objektus kultūra gali būti: realinė, arba materialinė, fizinė ir ide- 
alinė, arba dvasinė. Atsižvelgiant į tai, kas yra imamas kultūriniu veikėju: 
asmuo, ar visuomenė, kultūra gali būti individualinė arba visuomeninė. 

3. Del skirtumo tarp kultūros ir civilizacijos ir jųdviejų santykiavimo 
yra įvairių nuomonių. Jos daugėja todel, kad paprastai ten, kur vokiečiai 
vartoja žodį „Kultur“, prancūzai sako „civilisation“. Tautinis šitų dviejų 
nacijų antagonizmas išeina aikštėn net mokslo terminologijoje. Vokiečiai 
civilizacijos žodžiu tevadina dažnai vien tik visuomeninę kultūrą. Pran- 
cūzai tuo tarpu civilizacijos žodžiui suteikia platesnės prasmės, nors 
pati šito žodžio kilmė nuo žodžio „civilis“ verčia ir juos matyti civilizaci- 
joje visų pirmą visuomeninį išsidirbimą, kuo mažiausia—draugingo gyve- 
nimo padorumą ir tik paskui išplėsti įo prasmę ant plačiai suprastos kul- 
tūros. Belgai ir šveicarai, kurie turi reikalo tiek su germaniškąja vokiečių 
kultūra, kiek ir su romaniškąja prancūzų civilizacija, yra labiau linkę taikin- 
ti vokiečių prancūzų ginčą apie kultūros ir civilizacijos skirtumą. Pav., 
Fryburgo pedagogas E. Dčvaud savo veikale „Guide de V Enseignement 
primaire“ (11 p.), išėjęs iš civilizacijos sąvokos, prieina reikalą išvidinį 
civilizacijos atžvilgį pavadinti kultūros vardu. Tuo tarpu 
išeinant iš kultūros sąvokos, prieinama, kaip matėme aukščiau, reikalas 
išviršinįkultūros atžvilgį pavadinticivilizacijos vardu. 

Paklausius dabar klausimą, kaip kultūra santykiuoja su civilizacija, gau-. 
nama išvada, kad kultūra ir civilizacija taip santykiuoja tarp savęs, kaip subjekti- 
vinė irobjektivinė vieno dalyko pusės. Einant šita linkme, galima sakyti, civiliza- 
cija ir kultūra taip laikos viena antros, kaip padaras-—veikimo, iš kurio jis yra 
kilęs, kaip išdava—savo priežasties. Šilta prasme civilizacija ir yra 
kultūros objektivacija išviršinėmis visuomeninio gyve- 
nimo lytimis. Tokiu būdu kultūra ir civilizacija yra tarsi dvi pusės vieno 
ir to pačio dalyko, kaip kad kiekviename žmogaus veiksme yra subjekto 
ir objekto: asmens, kuris veikia, ir daikto, kuris yra veikiamas ir kuris tani 
pa padaru. 

Kulūros įsikūnijimas išoriniame pasaulyje taip ar šiaip yra kultūrai 
tikslas ir todel tam tikra prasme jos galas. Bet tai, žinoma, toli gražu ne- 
reiškia, kad vienos kurios visuomenės gyvenime jos visa kultūra irjos visa 
civilizacija gali eiti viena po antros atskiromis gadynėmis, kaip tai mano 
Špengleris. Paprastai jiedvi gyvuoja gretimais ir dargi taip, kad kultū- 
ros lapsniuiatatinkair civilizacijos laipsnis, nes kultūra ir 
civilizacija yra tarp savęs priežastingumo sąryšyje. Tiesa, kultūros ir civili- 
zacijos laipsnių atatikimas gali kartais rodytis nepilnas del įvairių pripuo- 
lamųjų priežasčių. Pav.. Lietuvoje civilizacijos laipsnis rodosi palyginamai 
esąs žemesnis, negu kultūros laipsnis, o Vokietijoje vaizdas tarsi atrodo su 
atvirksčiu civilizacijos ir kultūros santykiu. ; 

Tautų ir amžių palyginimas kultūros atžvilgiu tuo ir yra sunkus, kad 
su kultūros matu paprastai yra painiojamas civilizacijos matas, nesant ata- 
tikimui tarp kultūros ir civilizacijos sričių. Tauta arba amžius gali pasižy- 
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mėti realinės, arba materialinės, kultūros srityje ir sykiu galingai pasireikšti 
atatinkamoje civilizacijos srityje; bet, antraip vertus, -šita tauta ar amžius gali 
žymiai atsilikti idealinės, arba dvasinės, kultūros srityje ir menkiau pasireikšti 
atatinkamoje civilizacijos srityje. Gali būti ir atvirkščiai. Visais tokiais atve- 
jais palyginimas privalo būti ne vientisas, bet daugeriopas, t.y. daromas 
pagal atskirus kuitūros atžvilgius. Bendro vertingumo aižvilgiu galima, žino- 
ma, pažymėti, kad idealinė, arba dvasinė, kultūra yra vertingesnė už realinę, 
arba materialinę, kultūra, ir sykiu čia ieškoti galutinos išvados. Taip, pav. 
tektų elgtis palyginant Angliją su Indijos kraštu, Vakarų Europa-— su Ame- 
rika, viduramžių XIII šimtmetį su modernvoju XIX širnimečiu ir t.t. 
Kultūra ir civilizacija yra surištos tarp savęs savo plėtotėje organin- 
go priežastingumo santykiu taip, kad kultūra yra pagrindinė veikiamoji prie- 
žastis civilizacijai. Todel, jei nyksta visuomenėje kultūra su visais kultūri- 
niais nusiteikimais, tai turi nykti ir išviršinė civilizacija tame laipsnyje, ku- 
riame ji priklauso nuolatos gaivinančios kultūrinės kūrybos. Taip supratus 
kultūros ir civilizacijos santykiavimą, negalima kalbėti apie tai, kad gali būti 
viena gadynė, pareikšta kultūros viešpatavimu, ir kad gali po jos eiti kita 
gadynė, pareikšta civilizacijos viešpatavimu, kaip tai įsivaizduoja Spengleris. 

Atsižvelgus į tiek sudėtingą dalyką, kokiu yra kultūra, ne pro 
šalį bus pažymėjus, kad nėra reikalo ir netikslinga būtų pakeisti kultūros ter- 
min as lietuviškuoju terminu, pav. žodžiu „įdarbė“, nes: 1) nėra būtino reikalo 
lietuvinti tarptautiniai terminai, jei jiems savaime nesiperša savo žodis; 2) ne- 
tikslinga versti tarptautinis terminas, kai jis turi tiek sudėtingo turinio, kad 
jo negali išreikšti joks naujadaras etimologine savo prasme; 3) tokie žodžiai, 
kaip „įdarbė“ gali įturėti specialaus pritaikymo šalia kutūros termino ir tuo 
praturtinti mūsų kalbą. 

Kad kultūrinio gyvenimo srityje yra reikalo skirti subjektivinė ir 
objektivinė pusės, netiesioginiu įrodymu gali eiti tas faktas, kad tas pats 
dviejų pusių skirtumas išeina aikštėn i“ kitose žmogaus gyvenimo srityse: 
prigimtoje ir religinėje. Prigimtis yra žmogui tai, kas yra jam prigiję 
iš nuošalinio gamtos pasaulio. Todel prigimtis įeina į žmogaus gyvenimą, 
kaip palenkta žimogaus subjektui gamta, bet sykiu besireiškianti jame ir 
savo dėsningumu. Gamta tuo tarpu yra priešpastatoma žmogui, kaipo 
tam tikras objektas. Tokiu būdu prigimtis ir gamta sudaro subjektivinę 
ir objektivinę, arba, kitaip tariant, išvidinę ir išviršinę gyvenimo pusę. 

Ir religinėje gyvenimo srityje yra skirtumas tarp subjektivinės ir 
objektivinės pusės. Kai kalbama apie žmogaus religiją, savaime laikoma 
galvoje tai, kas darosi žmoguje, jam santykiuojant su Dievu. Kai kalbama 
apie tai, kaip religijos apraiškos objektiviai pasireiškia išviršinėmis priemo- 
nėmis, dera jau kalbėti apie tą aukščiausią objektivuotą religinių apraiškų 
organizaciją, kuri vadinama Bažnyčios vardu. 

Tuo būdu subjektivinę žmogaus gyvenimo pusę užpildo prigimtis, 
kultūra ir religija; tuo tarpu kad objeklivinę gyvenimo pusę sudaro gamta, 
civilizacija ir Bažnyčia. Nereikia manyti, kad subjektivinės ir objektivinės 
gyvenimo pusės eina tikrovėje atskiromis savo sritimis, griežtai aprihbotais 
ruožais. Faktinai atskiros gyvenimo sritys organingai susinarsto, ir tik 
žmogaus minties analizė pratęsia logikos ribas tarp šitų sričių. Negalima, - 


š. Talkauskis: Knliuros filasolijo- metinis 151 


pav., atskirti prigimties nuo kultūros, arba kultūros nuo religijos, nors jos 
galima skirti įvairiais atžvilgiais. 

Labai dažnai religija įglaudžiama į kultūros sritį. Tačiau toks nusi- 
statymas religijos atžvilgiu ne visai gali būti pateisintas. Galima pastebėti, 
kad religijoje gali būti visa tai, kas siidaro kultūros esmę ir dar tam tikras 
naujas veiksnys, kuriuo iš tikrųjų yra pati Dievybė ir jos veikmė žmogui 
ir pasauliui. Religijos ir kultūros negalima dirbtinai perskirti, kaip kad 
negalima atskirti kultūros nuo prigimties. Prigimtis yra materialinis 
pagrindas, arba atrama, kultūrai. Panašiai, prigimtis ir kultūra abi tarnauja 
žmogaus gyvenime prigimiuoju pagriridu, arba atrama, religijai. Jei kultūra 
apimtų ir religiją, tai reikštų, kad religija savo esme nėra aukštesnė už 
kultūrą, o savo plotu yra net siauresnė už jąją. 

Iš tikrųjų religija, tam tikra prasme, apima ir prigimtį ir kultūrą, ir, 
būtent, todel, kad religijai pridera jungti visą žmogaus gyvenimą vienu 
dieviškuoju pradu. Jei šita prasme religija apima visą žmogaus gyvenimą 
vienu dieviškuoju pradu, tai tuo pačiu ji apima ir kultūros apraiškas, bet 
tuomet ji negali būti įglausta į kultūros sąvoką, kaip viena iš jos loginių 
dalių. — Analoginių, tik jau objektivine prasme, yra santykiu tarp gamtos, 
civilizacijos ir Bažnyčios. Gamta yra kultūrai panaudojama medžiaga. 
Gamta ir kultūra yra Bažnyčiai panaudojama medžiaga, ir, būtent, todel, 
kad Bažnyčia yra objektivuotas, organizuotas ir regimas religijos reiškima- 
sis mūsų pasaulyje. Kitaip tariant, Bažnyčia taip laikosi religijos, kaip 
kad civilizacija — kultūros, arba gamta — prigimties. 


IV. Kultūros filosofija, kaipo mokslas. 


Po visų šitų įvedamųjų paaiškinimų apie kultūros esmę, savybes ir 
jos santykiavimą su kitomis žmogaus gyvenimo sritimis, reikia apibrėžti 
kultūros filosofijos dalykas ir nustatyti, kas yra kultūros filosofijos discip- 
lina, kaipo mokslas. 

Kultūros filosofija yra toji praktinė filosofijos disciplina, kuri tyrinėja 
kultūros pagrindus, arba jos tolimiausias priežastis. Šitas kultūros apibrė- 
žimas yra nominalinis, bet ne realinis, todel, kad jame apibrėžiamas termi- 
nas, bet ne pats dalykas. Tik atsižvelgus į visa tai, kas buvo pasakyta 
apie kultūros esmę ir savybes su jos apraiškomis žmogaus gyvenime, 
galima legalizuoti minėtoji aptartis, neįvedant į ją kultūros aptarties. Ogi 
įvesti kultūros aptartį į kultūros filosofijos apibrėžimą yra beveik negalima, 
kuo mažiausia, — yra labai sunku todel, kad kultūros sąvoka yra. labai 
sudėtinga. . 

Taigi sakytoji kultūros filosofijos aptartis tepaaiškina mums, kad kultū- 
ros filosofija tyrinėja iš pagrindų filosofijos mokslo priemonėmis tą žmogaus 
gyvenimo sritį, kurią vadiname kultūros vardu, ir kurią esame tam tikru 
būdu supratę. Tyrinėti kokį nors objektą filosofijos mokslo priemonėmis, 
reiškia taikyti šitam objektui filosofijos mokslo metodą ir siekti jo srityje 
filosofijos mokslo tikslų. Pažinimo atžvilgiu, filosofijos mokslas neturi sa- 
vo atskiro pažinimo metodo. Jis tik saviškai taiko savo tikslams bendrąjį 
pažinimo metodą, kuriuo yra protu apdirbamo patyrimo meto- 
das. fitą bendrąjį pažinimo metodą filosofija ir taiko savo tikslams, prie 
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kurių ji eina plačiausių apibendrinimų keliais, nes jai tenka susekti savo 
objektų tolimiausios, t y. pirmutinės ir visuotinosios priežastys. 

Ir kultūros filosofijoje svarbu plačiausiais apibendrinimais prieiti pir- 
mutiniai bei visuotinieji kultūros pagrindai. Todel kultūros filosofijai ne: 
dera aprašinėti atskirų kuliūrinių tipų, kaip kad gali daryti aprašomasis 
geogralijos mokslas; ji taip pat nesistengs tyrinėti kultūrinio žmonijos plė- 
tojimosi įvairiais laikais ir įvairiose vietose, kaip kad daro kūllūros istorija. 
Jai svarbu nustatyti kuliūros, kaipo tokios, pagrindai ir išaiškinti kultūros 
apraiškų tolimiausios priežastys ir visuotinieji dėsniai. 

Kultūros filosofija priklauso tų filosolijos šakų, kurios tėra dar for- 
macijos, arba vyksmo, stovyje. Galima net pasakyti, kad kultūros filosofija 
nėra dar igijusi pilnų pilietybės teisių filosofijos sistemoje. Bet ji neišven- 
giamai turės šilas teises įsigyti pertvarkant naujai, pagal laiko reikalavimus, 
filosofijos sistemos suskirstymą, kai paaiškės jos vieta filosofijos sistemoje, 
ir kai ji pasidarys viena iš būtinų disciplinų jos visumoje, Stai kodel ir 
Teologijos Filosofijos fakulteto Filosofijos skyriuje "kultūros filosofija ne- 
laikoma dar visai savarankiškąja filososijos disciplina, ir ji labiausiai eina 
filosofine įvada į pedagogikos mokslą. 

Tuo tarpu, kai filosofija yra skirstoma atskiromis disciplinomis, kul- 
tūros filosofija dažnai neranda vietos filosofijos suskirstymuose. Iš čion 
galima padaryti dvejopa išvada. Viena iš dviejų: arba kultūros filosofija yra 
tiek naujas dalykas, kad jos dar rimtai netenka paisyti; arba kultūros filo- 
sofija reiškia ne vieną kurią šaką, arba discipliną, bet ištisą jų grupę. 

Kad kultūros filosofija nėra visai menka apraiška dabartiniame filo- 
sofinės minties stovyje, gali liūdyti, kad ir pradėjęs eiti Vokietijoje 1910 m. 
filosofinis laikraštis „Logos“, pasiskelbęs esąs „Internationale Zeitschrift 
fūr Philosophie der Kultur“, vadinasi „Tarptautinis kultūros filosofijos laik- 
raštis“. Sito laikraščio yra jau išėję keliolika storulių tomų. Be to, laikraš- 
tis sykiu eina italų kalba ir buvo ėjęs prieš karą rusų kalba, taip sakant, auto- 
nominėmis šakomis. Nemaža gerai žinomų filosofijos pasaulyje vardų :ado 
vietos šitame, principo atžvilgiu, tarptautiniame, bet faktinai daugiausiai 
vokiškajame laikraštyje. Todel nesiskaityti su varomąja jo filosofine vaga 
nebegalima. 

Remiantis  minėtojo „Logo“ pratartimi (Logos, 1—1910, I ir III p.) 
galima konstatuoti: 1) kad kultūros filosofija nėra dar įgijusi visur maž- 
daug pastovios išvaizdos; 2) kad jos išsiplėtojimas yra svarbi ir net būti- 
na priemonė filosofijos sistemai atbaigti; ir 3) kad jinai apima visą eilę 
atskirų kultūros šakų, kurias savaip tyrinėja įvairūs specialūs mokslai. Pir- 
muoju teigimu negali rasti rimtų prieštaravimų, kadangi juodu yra pakan- 
kamai mums paaiškėjusiu. Trečiasis teigimas gali duoti progos manyti, kad 
kultūros filosofijos sąvoka apima visą grupę filosofinių šakų, arba disci- 
plinų, sujungtų kultūros žymėmis. Iš tikrųjų, šitoksai manymas randa pa- 
grindo dabartiniame filosofijos mokslo stovyje. 


V. Kultūros filosofijos vieta filosofijos sistemoje. 

„Milis įvedė į savo logiką mokslų skirstymą į gamtos ir dvasios mokslus, 
vokiškai: Naturwissenschattenir Geisteswissenschaften. Ilgainiui imta ir filo- 
sofija skirstyti į dvi pagrindines grupes, iš kurių viena vadinta gamtos filo- 
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sofija (Nuturphilosophie), ir antra — dvasios filosofija (Geistesphilosophie). 
Bet sykiu imta nagrinėti, ar priešpastatymas gamtos ir dvasios yra visai 
teisėtas logikos atžvilgiu. Į tai buvo atsakyta, kad šitokis gamtos ir dvasios 
priešpastatymas negali būti daromas metafizine prasme, t. y. dvasios nega- 
lima čia suprasti kaip kaž ko, kas išeina iš mūsų pasaulio ribų. Buvo pri- 
pažintas loginis fizinių ir psichinių apraiškų priešpastatymas. 

Vienas iš veiklesnių minėtojo „Logo“ rėmėjų, Rickert'as') yra linkęs 
prieš gamtos mokslus pastatyti kultūros mokslus. Jam rodosi, kad gamtos 
ir kultūros priešuma yra pagrindinė, skirstant mokslus pagal jų medžiagą 
į gamtos ir kuliūros mokslus. Sykiu ir filosofijos disciplinos linkstama skir- 
styti į dvi pagrindines grupes pagal gamtos ir kultūros sritis. 

Kitas žymus to paties „I-ogo“ rėmėjas W. Windelband'as (miręs karo 
metu), buvo linkęs statyti lygybės ženklą tarp transcendentalinės Kanto 
filosolijos ir kultūros filosofijos. Jo plačiai suprantama kultūra susilieja 
apskritai su visu sąmoningu žmogaus gyvenimu, o kultūros filosofija del 
šitos priežasties nustoja sau tinkamo apriboto ploto iilosofijos sistemoje.— 
Taigi galų gale išeina, iš vienos pusės, kad kultūros filosofija yra aktuali 
disciplina, turinti patarnauti tikslingai filosofijos sistemai sudaryti, ir, iš 
antros pusės, kad kultūros filosofija tiek yra platus dalykas, jog jis apima 
visą eilę filosofinių disciplinų. Kaip gi iš tikrųjų reik išspręsti šiiokis 
paradoksalinis klausimo stovis? 

Norint nusimanyti apie kultūros filosofijos vietą filosofijos visumoje, 
arba sistemoje, reikia visų pirma atsižvelgti į racionalinį filosofijos suskir- 
stymą *"). Filosofija yra iš vienos pusės pažinimo, o iš antros pusės pa- 
saulėžiūros mokslas. Kaipo pasaulėžiūros mokslas, filosofija gali domėtis 
ar pasauliu ar žmogaus gyvenimu, Pirmuoju atveju turėsime teorinę pasau- 
lėžiūrą, arba metafizikos mokslą; antruoju atveju — praktinę pasaulėžiūrą. 
Savo ruožtu praktinėje pasaulėžiūroje galima stengtis pažinti žmogaus 
veikimo normas arba patiekti veikimo išaiškinimą, t. y. siekti arba tai, kas 
privalo būti, arba tai, kas yra, įvyksta. Pirmuoju atveju turėsime normati- 
vinės praktinės filosofijos disciplinas, antruoju atveju — eksplikativines dis- 
ciplinas. Tarp normativinių praktinių disciplinų naudojasi pilietybės teisė- 
mis etika ir estetika; su etika jungiama teisės filosofija, kuri kartais laiko- 
ma specialia etikos dalimi. 

Kokių gi yra eksplikativinių, t. y. aiškinamųjų disciplinų praktinėje ti- 
losofijoje? Šitoje srityje galima surasti visa eilė mažiau ar daugiau pripa- 
žintų disciplinų, kaip antai: istorijos filosofija, socialinė filosofija, vadinama 
kartais tiesiog sociologija, visuomenės ūkio filosofija, kalbos filosofija, reli- 
gijos filosofija ir dar šis tas. Visa tat vietoje bus pastačius klausimą, ko- 
kiuose logiškuose santykiuose bus visos šitos disciplinos tarp savęs? Iš 
čia pasireiškia naujojoje filosofijoje visa šitos srities nesantvarka. 

Iš vienos pusės galima pastebėti, kad kai kurios disciplinos turi sa- 
vyje dalykų, kurie neprivalėtų eiti į filosofijos sritį. Pav., į istorijos filoso- 
fijos mokslą įtraukiami paprastai klausimai apie istorinio pažinimo princi- 
pus, kurie sudaro vadinamąją „istorijos logiką* (Geschichtslogik), ir kurie 


*) Veikale „Die Grenzen der natuiwissenschaftlichen Begriitsbildung“. | 
**) Žiur, antoriaus straipsnį „Pasaulėžiūra ir Vilosolija“, „Logos“ 1124 m Nr !. 
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iš tikrųjų turėtų 1asti vietos specialiojoje istorijos  metodologijoje. 
Taip pat į sociologiją, filosofiškai suprantamą, dažnai įtraukiami dalykai, 
kurie turėtų įeiti į specijaliuosius visuomeninius mokslus. * 

Iš kitos pusės minėtos filosofiuės disciplinos nesuima į save daugelio 
kultūros klausimų, kurie turėtų būti tyrinėjami filosofiniu būdu. Jei jie ir 
liečiami, pav., istorijos filosofijoje, tai tik pripuolamai arba drauge su kitais 
specialiais klausimais. Tuo tarpu kultūros filosofija nestatoma šalia istori- 
jos filosofijos, arba socialinės - filosofijos, kaipo lygiagretė disciplina. Ką 
visa tai reiškia? 

Čia išeina aikštėn tas neatatikimas, kuris yra tarp 
faktinų minėtų disciplinų išsiplėtojimo, iš vienos pusės, 
ir sistemos reikalavimo, iš antros pusės. Kitaip tariant, filoso- 
fijos sistema reikalauja naujo logiškesrio eksplikativinių praktinės filosofi- 
jos disciplinų sutvarkymo. Iškėlus reformos reikalą, reikalinga pažymėti, 
kas šitoje srityje yra pageidaujama, kaipo tai, kas turėtų būti. 

Minėtų disciplinų objektai, būtent: istorija, visuomeninis ūkis, kalba, 
išskyrus tik vieną religiją, taip ar šiaip, įeina į kultūros sritį. Religija, kaip 
žinome, netelpa ištisa kultūros plote ir todel negali būti kultūros filosofi. 
jos apimta. Tokiu „būdu išeina, kad praktinės filosofijos eksplikativinės 
disciplinos tyrinėja arba kultūros arba religijos pagrindus. Todel kultūros 
filosofija ir religijos filosofija ir sudaro du pagrindiniu mokslu eksplikati- 
vinėje praktikos filosofijos srityje. Taigi prieiname išvadą, kad kultūros 
filosofija apima filosofines dalis tokių disciplinų, kaip istorijos filosofija, 
socialinė lilosofija, visuomenės ūkio filosofija, kalbos filosofija ir t. t, nors 
neapima tų jų dalių, kurios nesudaro filosofinio tyrinėjimo dalykų ir todel 
negali įeiti į tiksliai suprantamas filosofijos mokslo ribas. 

Tokioje padėtyje telieka viena racionali išeitis: reikėtų iš vienos pu- 
sės išskirti iš minėtų disciplinų dalykai, neatatinką filosofijos esmei, o iš 
kitos pusės sujungti atliekančios šitų disciplinų dalys į tikslingai sutvar- 
kytą kultūros discipliną. Tokiu būdu kultūros filosofija turi apimti filoso- 
fines dalis istorijos filosofijos, socialinės filosofijos, visuomenės ūkio filo- 
sofijos, kalbos filosofijos ir kitų gretimų bandymų, o iš antros pusės — 
pridėti dar tai, kas nėra tyrinėjama jokioje iš šitų provizorinių filosofinių 
disciplinų. Jei ilgainiui, kultūros filosofijai tarpstant, galima būtų padaryti 
mokslingas jos suskirstymas dalimis, ir sykiu atsirastų reikalas kiekvienai 
daliai specializuotis ir išsiplėtoti į atskirą filosofinę discipliną, tai tokia evo- 
lucija eitų jau ne tik istorine, bet ir logine vaga. Tuo tarpu tokia evolu- 
cija turėtų reikštis atskirose kultūros filosofijos dalyse monografinių ty- 
rinėjimų pavidalu. 


VL. Kultūros filosofijos turinys ir jo suskirstymas. 

„Atsižvelgiant į tą painią padėtį, kurioje tebėra kultūros filosofija mūsų 
laikais, visai pravartu pasistatyti klausimas, koks gi iš tikrųjų yra kultūros 
filosofijos turinys ir kaip dera šitas turinys suskirstyti dalimis. Statant 
šitą klausimą, svarbu visų pirma išaiškinti, kokia prasme ir kokiame laip- 
snyje kultūros filosofija susieina savo turiniu su istorijus filosofija ir su 
visuomeninių apraiškų filosofija, kurion faktinai įeina socialinė filosofija ir 
visuomenės ūkio filosofija? Kalba, kad ir -yra viena iš kultūros apraiškų 
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bet yra tiek specialus dalykas, kad nėra reikalo skirti jai vieną atskirą 
filosofijos discipliną — kalbos filosofiją  Monograliškai imant dalyką, 
pakaktų kalbėti apie kalbos problemą filosofijos šviesoje. Nebaigiamas 
filosofinių disciplinų dauginimas žemina filosofijos vardą ir pratina nerimtai 
žiūrėti į filosofijos mokslo esmę. Ar galima, pav., rimtai paisyti pinigų 
filosofijos, kaipo atskiros filosolijos šakos, nors panašios monogralijos 
autorius ir yra žinomas vokiečių filosofas G. Simmel'is? Užtat negalima 
nieko turėti prieš tai, kad kas nors tyrinėtų „filosofinius politinės ekonomijos 
pagrindus“, kaip kad daro Dr. E. Eppich'as savo bandyme, pavadintajame 
„Die philosophischen Grundlagen der Nationalokonomie“. 

Istorijos filosofija tyrinėja bendriausius istorijos vyksmo ir mokslo 
pagrindus. Kiek istorijos filosofija tyrinėja patį istorijos veiksmą, t. y. 
procesą, jo veiksnius, dėsnius, prasmę ir tikslą, ji vadinama kartais istorijos 
metafizika. Kiek ji domisi ne istorijos vyksmu, bet istorijos mokslu, t. y. 
istorinio pažinimo principais, ji vadinama istorijos logika. — Posakis 
„istorijos metaiizika“ negalima laikyti vykusiai sudarytu, kadangi metafizika 
yra istorinis teorinės filosofijos vardas, dargi gerokai sukompromituotas 
įvairiais mesusipratimais. Taikyti šitas vardas praktinei filosofijai galima 
būtų nebent analoginiu būdu (per panašybę) — Iš kitos pusės istorijos 
logika bendrąja savo dalimi turėtų įeit į metodologijos mokslą, kuris sudaro 
antrąją logikos dalį. Tuo tarpu specialioji istorijos logikos dalis iš tikrųjų 
sudaro specialiąją istorijos metodologija, kuri išeina iš filosofijos mokslo 
ribų, kadangi filosofija iš esmės yra bendrasis mokslas, neprivaląs kištis į 
atskirus specialiųjų mokslų reikalus. 

Iš to jau aišku, kad kultūros filosofija negali turėti bendro turinio 
su ta istorijos Tilosolijos dalimi, kuri vadinama „Geschichtslogik“. Kas 
kita yra su pirmąja jos dalimi, tyrinėjančia istorinio vyksmo pagrindus, t. y. 
su dalimi, karlais netinkamai vadinama istorijos metafizika. Norėdaini 
išspręsti klausimą, kiek bendro turi kultūros filosofija su istorijos filosofija, 
turime nustatyti, kokių santykių esama tarp istorijos ir kultūros apskritai. 

Jau pirmu pažvelgimu nesunku yra pastebėti artimas sąryšis tarp 
kultūros ir istorijos. Minėtas Rikertas konstatuoja, kad kultūros tėsama 
vien ten, kur galima kalbėti apie tikslingą istorinį vyksmą, ir jog išėjusios 
į kultūrinę sceną tautos yra, kitaip tariant, taulos turinčios savo istoriją. 
Rikerlas pagaliau prieina išvadą, kad kutūros plėtojimasis ir sudaro istorijos 
mokslams tyrinėjamąją medžiagą („Die Grenzen der naturwissenschaitlichen 
Begriffsbildung“, 396 p.). 

Iš tikro, kultūra yra ta lytis, arba forma, kuria reiškiasi istorinis 
žmonijos gyvėnimas. Ten, kur nėra kultūros, gali būti gamtinės evoliucijos, 
bet negali būti istorijos. Štai kodel sakoma, kad laukiniai žmonės neturi 
savo istorijos. Tačiau šitas pastarasis teigimas privalu imti su tam tikra 
rezerva, arba, kaip sakoma, cum grano salis, nes visai nekultūrinių 
žmonių, kurie savo gyvenime neturėtų jokių kultūros apraiškų ir kurie 
todel neturėtų jokių davinių istorijai sudaryti, galima sakyti, nėra. Dalykas 
čia privalu suprasti relativiai, arba palyginamai: menkas kultūringumo 
laipsnis, pasireiškiąs laukinių žmonių, tarsi neimamas domėn. 

Be to, istorija, arba istorinis žmonijos vyksmas, reikšdamasis kultūros, 
arba, tikriau pasakius, civilizacijos lytimis, tarnauja: tiems patiems tikslams, 
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kuriems ir kuliūra apskritai. Vadinasi, istorija ir kultūra turi bendrus 
tikslus. 

Taigi žmonijos istorija reiškiasi kultūros arba civilizacijos lytimis; 
galutini jos tikslai supuola su kultūros tikslais; kultūrinis žmonijos plėtoji- 
masis sudaro net tyrinėjamąją medžiagą istorijos mokslui. Jei dabar savęs 
paklausime, kas svarbu istorijos filosofijai ištirti bei išaiškinti, tai ar ne- 
gausime atsakymo, kad istorijos filosofija, tyrinėjanti tilosoiijos mokslo 
priemonėmis istorijos pagrindus, faktinai tuo pačiu tyrinėja kultūros pa- 
grindus. Ir iš tikro, istorijos sąlygos ir veiksniai, kurie rūpi istorijos filosofijai, 
sykiu yra kultūros sąlygos ir veiksniai, istorijos reiškimosi lytys ir dėsniai, kas 
svarbu istorijos ' filosofijai, sykiu sudaro kultūros esmę ir jos plėtojimosi 
dėsnius; pagaliau, istorijos tikslas supuola su kultūros tikslu. Ar po viso 
to nereiškia, kad filosofiškai statyti istorijos problema, yra tas pat, ką įeit 
į kultūros filosofijos darbo sritį? Iš čion aišku, kad, išskyrus iš istorijos 
filosofijos istorinės metodologijos klausimus, istorijos filosofija visu savo 
atliekamu turiniu įeina į kultūros filosofiją. 

Paaiškėjus, kaip suseina savo turiniu kultūros filosofija ir istorijos 
filosofija, svarbu yra išaiškinti panašus kultūros filosotijos santykis su 
visuomeninių apraiškų filosofija, vokiškai vadinama Sozialphilosopihie, o 
kitų net sociologijos vardu.  Trumpumo dėliai visuomeninių apraiškų 
filosofiją vadiname visuomenės filosolija, suprasdami ją tiek plačiai, kad ji 
apimtų tas visuomenės gyvenimo apraiškas, kurios turi politinės, socialinės, 
ekonominės ir šiaip jau visuomeninės prigimties. Taip suprantama visuo- 
menės filosofija bus filosofijos šaka, tyrinėjanti bendriausius plačiai supra- 
sto visuomeninio gyvenimo pagrindus. 

Visuomenės tilosofija turi artimų santykių su istorijos filosofija ir 
būtent todel, kad istoriniais žmonijos gyvenimo įvykiais telaikomi tik tie, 
kurie taip ar šiaip yra surišti visuomeninio gyvenimo apraiškomis. Todel 
žinomas istorikas metodologas E. Bernheimas įbrėžia istorijos sąvoką 
drauge su visuomenine žmogaus gyvenimo puse (E. Lehrbuch der hiš- 
torischen Methode,. Leipzig, 1908, S. 9). 

Norėdami nustatyti santykius tarp istorijos filosofijos iš vienos pu- 
sės ir visuomenės filosofijos iš antros, vieni mokslininkai priėjo prie nuo- 
monės, kad visuomenės tilosofija yra palenkta istorijos filosofijai, kaip 
viena šios pastarosios dalis, o kiti manė, jog atvirkščiai, istorijos filosofi- 
ja yra palenkta visuomenės filosofijai. Buvo ir tokių mokslininkų, kurie 
tarp istorijos filosofijos ir visuomenės filosofijos pastatė lygybės ženklą. 

Netinkamas šitų dalykų skyrimas slepia savyje nesusipratimą. Visuo- 
meninio gyvenimo pagrindai gal'ma tyrinėti dvejopu būdu, būtent, arba 
atsižvelgiant į šito gyvenimo vyksmą, arba žiūrint į jo stovį, susikristali- 
zavusį į tam tikras visuomenines lytis. Pirmuoju atžvilgiu domisi istorijos 

„filosofija, antruoju — visuomenės filosofija. Vadinasi, istorijos filosofija, 
tyrinėdama visuotinius istorijos pagrindus, tuo pačiu nagrinėja visuome- 
ninio gyvenimo vyksmą, t. y. procesą, jo priežastis, dėsnius, tikslą ir t. t. 
Ogi visuomenės tilosofija tyrinėja visuomeninio gyvenimo pagrindus, dai- 
rydamasi į tipingąsias jo lytis, kaip, pav., šeima, valstybė, visuomenė, tau- 
ta. Istorijos filosofijai svarbus visuomeninio vyksnio turinys; visuomenės 
filosofijai — visuomeninio gyvenimo lytys, arba formos, 
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Antra vertus, ne tik istorija, bet ir visuomeninio gyvenimo lytys yra 
neatskiriamai surištos su kultūra. Kaip pats žmogus yra tam tikra pras- 
me visuomeninio gyvenimo padaras, taip ir jo kultūra visumet turi tokiu 
ar kitokiu būdu visuomeniškumo pradų. Leiskime, kad Robinzonas Kruzė 
yra savo izoluotoje saloje plėtojęs tam tikrą kultūros laipsnį. Ar tai jau 
reikštų, kad šita kultūra tebūtų vien individualinio jo veikimo padaras. 
Anaiptol ne; atsidūręs vienatvėje;, Kruzė atsinešė su savimi savo patyri- 
muose ir daiktuose, kurių jis turėjo, gyvendamas visuomenėje, šitos vi- 
suomenės laimėjimų, įpročių, sugebėjimų, kurie ir leido jam kultivuoti ir 
plėtoti toliau vaisius, anksčiau buvusius visuomenino gyvenimo gėlėmis. 

Pasirodo, jog kultūra ir visuomenė yra panašiame sąryšyje, kaip kad 
kultūra ir istorija: visuomeninis gyvenimas yra būtina sąlyga kultūrai plė- 
totis į aukštesnį laipsnį; o iš antros pusės pati visuomenė yra jau tam ti- 
kra prasme kultūros padaras. Sitokis paradoksalus kultūros ir visuomenės 
santykiavimas pagrįstas yra tuo, kad visuomeninio gyvenimo ly- 
tys sudaro vieną kultūros pusę, kuri turi reikšmės bei 
įtakos visoms kitoms kultūrinio gyvenimo apraiškoms. 

Taip dalykui stovint, aišku, jog visuomenės filosofija įeina savo turi- 
niu į kultūros tilosofiją, kiek ji tyrinėja bendruosius visuomeninio gyveni- 
mo pagrindus. Smulkus nagrinėjimas visų visuomeninio gyvenimo lyčių, 
jų aprašymas ir šiaip jau tyrinėjimas iš artimesnių priežasčių negali suda- 
ryti kultūros iilosolijos uždavinio, nes apskritai šitie dalykai, liesdami spe- 
cialių visuomeninių mokslų uždavinius, neatsako filosofinio tyrinėjimo 
prigimčiai. 

Vadinasi, į kultūros filosofijos turinį įeina iš vienos pusės istorinio 
vyksmo (istorijos filosofija), o iš kitos pusės visuomeninio gyvenimo pa- 
grindai . (visuomenės filosofija). Tačiau tuodu objektu neišsemia dar vi- 
sos kultūros filosofijos turinio. Ir todel didina reikalą sudaryti iš kultūros 
filosofijos atskirą filosofinę discipliną. Pav., lieka dar nuošaliai tokie klau- 
simai, kaip: idealinės kultūros lytys, kuriomis yra žinija, dora ir menas, ši- 
tų lyčių esmė, reikšmė; be to, žmonijos gyvenimo tikslingumas ir t. t. 
Lieka dar klausimas apie kultūros tikslingumą apskritai, o drauge su juo 
ir klausimas apie kultūros santykiavimą su religija, kuri iš tikrųjų sudaro 
galutinąjį kultūros tikslą, arba jos siekiamąją priežastį. > 

Kai suprasta nusakytu būdu kultūros filosofija imama atskira filoso- 
tine disciplina, kyla reikalas saviškai sutelkti ir sutvarkyti jos medžiaga taip, 
kad tai atatiktų paties dalyko esmei. = S 

O kadangi filosofija apskritai tyrinėja savo objektus iš tolimiausių 
priežasčių, tai tinka suskirstyti kultūros filosofijos dalykus pagal, priežas- 
čių rūšis, kurių, anot Aristotelio, yra visas ketverlas, neskaitant sudėtingos 
egzempliarinės priežasties. Tomis priežastimis ir bus: vykdomoji (causa 
etficiens), materialinė (causa materialis), formalinė (causa formalis) ir sie- 
kiamoji (causa fiualis). . J 

Jei paimsime tik kultūrinio veiksmo aptartis, tai pamatysime,,kad joje 
kiekvienai iš šitų priežasčių paskirta atatinkamas vaidmuo. Kai sakoma, kad 
kultūrinis veiksmas yra sąmoninga žmogaus veikmė, nurodoma vykdomoji 
priežastis, nes vykdomoji yra priežastis, kurios veikme daiktas tampa tuo, 
kuo jis yra. Kai sakoma, kad šita žmogaus veikmė taikoma kokiam nors 
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prigimtajam objeklui, nurodoma materialinė priežastis, nes šita prieža stis 
yra tai, iš ko arba kame daiktas susidaro. Kai sakoma, kad žmogaus 
veikmė apipavidalina veikiamąjį objektą lytimi, arba forma, kalbama apie 
formalinę priežastį, kuri yra tai, kuo daiktas yra tai, kas jis yra. Pagaliau, kai 
sakoma, kad toji lytis turi atatikti aukštesnei idejai, nurodoma siekiamoj i 
priežastis, kuri yra tai, ko dėliai esybė yra vykdoma, arba realizuojama. 

Sakysime inžinerius architektorius statydina univėrsiteto rūmus, vadi- 
nasi, daro kultūrinį darbą. Pats architektorius, arba, tikriau tariant, jo vei- 
kimas, padedamas visos darbininkų eilės, yra vykdomoji universiteto rūmų 
priežastis. Toji medžiaga, iš kurios rūmai statomi, yra materialinė jų prie- 
žastis. Stilius ir apskritai rūmų architektūra, kuri padaro, kad rūmai yra 
universiteto rūmais, o ne nesutvarkyta įvairios medžiagos belytė krūva, yra 
formalinė priežastis. Pagaliau, tasai tikslas, kurio dėliai rūmai statomi, ir 
kuris yra vedamoji rūmų ideja, sudaro siekiamąją rūmų priežastį: rūmų 
ideją, pagal kurią turi būti išlaikytas tiek išvidinis, kiek ir išviršinis rūmų 
stilius, yra aukštojo mokslo būstinė. 

Tai vienas atskiras kultūrinio veiksmo pavyzdys. Tuo tarpu kultūros 
filosofija tyrinėja visuotinuosius viso kultūrinio veiksmo pagrindus. Cia tat 
svarbu ištirti plati kultūros problema kuo bendriausiais atžvilgiais. Ogi api- 
bendrinant išeina, kad vykdomąja kultūros priežastimi yra pats žmogus, 
tiek imamas skyrium, kiek ir sutelktinai. Taigi asmens ir visuomenės vai- 
dmuo kultūros vyksme sudaro tyrinėjimo objektą pirmai pagrindinei kultū- 
ros lilosofijos daliai, kuri dera todel pavadint: kultūros veiksniai. 
Materialinė kultūros priežastis yra iš viršaus — gamta, o iš vidaus — pri- 
gimtis. Gamta ir prigimtis ir jų dviejų santykiavimas ūkyje sudaro kultū- 
rai materialinę atramą ir materialines sąlygas; todel antroji kultūros filoso- 
fijos dalis ir gali būti pavadinta: kultūros materialinės aplinky- 
b ės. Formalnė kultūros priežastis glūdi tose lytyse, kuriomis reiškiasi žmo- 
gaus gyvenimas bei veikimas: yra tai žinija, dora ir menas. Taigi trečia 
kultūros filosofijos dalis dera pavadinti: kultūros lytys. Pagaliau lieka 
siekiamoji kutūros priežastis, sudaranti tiriamąjį objektą ketvirtai pagrindi- 
nei kultūros filosofijos daliai, kuri tinka pavadinti: kultūrostikslai. To- 
liau paaiškės, kad išvidinis kultūros tikslas yra civilizacija, ogi išviršinis — 
religijos statomas idealas. 

"Taigi kultūros filosofijos turinys suskirstomas į keturias pagrindines 
dalis pagal keturias priežasčių rūšis, tai ir yra, kaip sakyta: 1. kultūros vei- 
ksniai, 2. kultūros materialinės aplinkybės, 3. kultūros lytys ir 4. kultūros tikslai- 
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A. Kultūros veiksniai. 
I. Zuvogas, kuipo Isullūros veikėjas. — II. Individas ir masė. — [Il Asinuo | 
ir visuomenė, — IV. Idejos, kuipo kulinrinės karybos imolyvai. 


I. Žmogus, kaipo kultūros veikėjas. 

1. Žmogaus prigimtis. — 2. Individas ir asmuo. — 3. Žmogaus 
pašaukimas kultūrinei kūrybai. 

1. Kalbant apie kultūros veiksnius, tenka visų pirma susidomėti 
žmogumi, kaipo sąmoningu bei laisvu kultūros veikėju. Tarp kitko kultūra 
skiria žmogų nuo gyvulių, nes šie pastarieji negali būti kultūros veikėjai. 
Gyvulių pasaulis yra palenktas būtiniems prigimties dėsniams tokiu būdu, 
kad jame negalima pastebėti nė mažiausių proto arba laisvės apraiškų. 
Jei, pav., bitės labai tikslingai sudaro savo korius ir savo draugėje prisilaiko 
tam tikrų sutelktinio gyvenimo taisyklių, tai vis delto negalima kalbėti 
tikslia prasme, nei apie bičių kuriamą kultūrą, nei apie bičių visuomenę. 
Negalima juk kalbėti apie jų sąmoningą iniciatyvą, kai jos negali išsilenkti 
iš instinkto prievolės. Negalima kalbėti apie idejinį jų nusistatymą darbe, 
kai nėsama jose nė mažiausių proto ir laisvės pėdsakų. Tai, kas kartais 
per nesusipratimą vadinama gyvulio protu ir jo laisve, gali būti visumet 
išaiškinta jusliniu pažinimu, jusliniu geidimu ir instinkto tikslingumu. Tuo 
tarpu kultūros, tikra to žodžio prasme, tegali turėti protingosios ir laisvo- 
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sios būtybės, kurios tik vienos iš mūsų gimtojo pasaulio tegali veikti 
laisvai bei sąmoningai į kultivuojamuosius objektus ir ilekti jiems lyčių 
atalinkančių aukštesnėms idejoms. 

Norint gerai nusimanyti apie žmogų, kaip apie kultūros veikėją, rei- 
kia gerai suprasti jo tikroji prigimtis. Kaip gyvuliai skiriasi nuo augmenų 
savo psichinėmis apraiškomis, taip žmogus skiriasi nuo gyvulių tuo, kad 
turi aukštesnės rūšies sielą. Lygindami gyvulių ir žmenių psichines 
apraiškas, prieiname išvadą, kad žmogaus siela griežtai skiriasi nuo gyvu- 
lio sielos. Pasirodo, būtent, kad psichinės žmogaus apraiškos leidžia 
spręsti žmogaus sielą esant nematerialią, vientisą, protingą ir laisvą, nors 
žmogaus siela sykiu suima į save neprotingų gyvulių savybes: jutimą, 
juslinį geidimą ir t. t. Psichologijos dalykas yra tai išrodyti, o čia naudo: 
simės jau išrodytomis psichologinių tyrinėjimų išvadomis. 

Žmogus yra vieninga substancija, sudaryta iš materialinio kūno ir 
nematerialinės sielos. Kiekvienos esybės veikimas atatinka tam tikru būdu 
jos buvimo būdui. Lotyniškai tai išreiškiama aforizmu: operari seguitur 
esse, o lietuviškai galima tai išreikšti posakiu: veiksena atatinka būsenai. 
Kokiu būdu kūnas ir siela sudaro tą vieningą substanciją, kurią vadiname 
žmogiškuoju individu, ir kaip reiškiasi kūno ir sielos veikimasis žmogaus 
gyvenime bei veikime? 

Kūnas ir siela taip sudaro žmogaus būtybę, kaip kad materija ir 
forma, arba medžiaga ir lytis, sudaro bet kurį materialinio pasaulio daiktą. — 
Aristotelis ir drauge su juo daugelis didžiųjų senovės ir viduramžių mą- 
stytojų, o taip pat ir mūsų laikų neoscholastikos reiškėjai yra sutikę, kad 
kiekviena materialinio mūsų pasaulio substancija susideda iš dviejų pradų: 
pirminės medžiagos (materia prima) ir substancialinės formos (forma sub- 
stantialis). Šita teorija yra vadinama hylemoriizmo vardu, sudarytu iš 
graikų 67 (hylė medžiaga) ir ussx4 (morfė forma, lytis). Nei pirminė 
" medžiaga be substancialinės lyties, nei substancialinė lytis be medžiagos 
negali būti viena be antros mūsų gimtajame pasaulyje. Substancialinė 


lytis suteikia materialiniam daiktui jo prigimtį ir kokybes; ogi pirminė | 


medžiaga yra tasai substratas, arba pamatas, kuris visa tai prisiima, kaip 
kad apsprendžiamasis dalykas prisiima apsprendžiančiojo dalyko žymes. 
Todel kintant substancialinei lyčiai kinta ir viso materialinio daikto kokybės. 


Žmogaus būtybėje esama taip pat pirminės medžiagos ir substan- 
cialinės lyties. Žiūrint į žmogų pirmuoju atžvilgiu, turime galvoje tai, 
kas paprastai vadinama kūnu; ogi tai, kas šitam kūnui suteikia gyvybės 
ir visas jo kokybes, tai substancialinė lytis, vadinama sielos vardu. Kū- 
nas ir siela taip pat sudaro vieningą substanciją, kaip kad pirminė medžia- 
ga ir substancialinė lytis sudaro bet kurio daikto substanciją. Tas didelis 
skirtumas, kurio tačiau esama tarp žmogaus ir bet kurio kito daikto, pa- 
reina nuo substancialinių lyčių skirtingumo. Psichinės apraiškos, kurio- 
mis pasižymi žmogus, duoda galimybės spręsti apie jo substancialinės ly- 
ties, arba sielos, ypatingumą. Tai yra, būtent, proto ir laisvos valios ap- 
raiškos, kurios verčia manyti, kad substancialinė žmogaus lytis, arba sie- 
la, turi dvasinės prigimties ir todel gali irgi būti atbaigta dvasine sub“ 
stancija, nepriklausoma nuo kūno. Tačiau kol kūnas ir siela sudaro vienin- 


iii iii i i i k 


S. Žalkauskis+ Kulrūros lilosolijos metinens 143 


£4 žmogaus substanciją šitame prigimtajame pasaulyje, juodu yra tiek glau: 
džiai susiję, kad tik sykiu sudaro tai, kas vadinama žmogiškuoju individu. 

Svarbu nustatyti bendrais bruožais sielos santykiavimą su kūnu ir jų 
dviejų veikimosi būdą. Netikras šito klausimo išsprendimas gali turėti 
neigiamosios reikšmės visai kultūros filosofijos pakraipai, kas, pav., taip 
ryškiai išeina aikštėn marksistų pasaulėžiūroje. Ekonominis materializmas 
stambiai klysta istorijos ir kultūros dalykuose, kadangi nesiskaito su psi- 
chinėmis žmogaus savybėmis ir su galutinėmis išvadomis apie žmo- 
gaus sielą. 

Žmogaus siela, būdama dvasinės prigimties, vis delto substancialiniu 
būdu yra sujungta su kūnu, kuriam ji tarnauja apsprendžiančiąja lytimi. 
Kaipo dvasinė lytis ji negali skirstytis dalimis. Augamosios ir juntamosios, 
t y. vegetativinės ir sensitivinės išgalės yra surištos su tam tikrais organiz- 
mo nariais, pav. mitimas yra surištas su mitimo aparatu, matymas — su 
regėjimo organu, arba akimi ir t. t. Šitos augamosios ir juntamosios išga- 
lės yra lokalizuotos tuose organizmo nariuose, su kuriais yra sujungtas | 
jų veikimas. Užtat dvasinės galios, neturinčios tam tikrų organų, nėra Io- 
kalizuotos atskirose organizmo dalyse. 

Tokiomis dvasinėmis galiomis yra protas ir laisvoji valia, kuriuo du 
nebūdami Iokalizuotu viename kuriame organizmo naryje, turi galimybės 
savo veikime atsigręžti, arba reflektuoti, patys į save. Taip, protas gali da- 
ryti refleksijos į savo pažinimą; valia gali veikti pati save, stengdamasi 
vykdyti proto nurodymus. i 

Tai tačiau nereiškia, kad dvasinių galių veikimas yra visai nepriklau- 
somas nuo žmogaus kūno. Faktinai jų veikimas tam tikra prasme pri- 
klauso. iš vienos pusės anatominių bei fiziologinių sąlygų ir nervų siste- 
mos su smagenų centrine, o iš kitos pusės — nuo juntamųjų - materialinės 
prigimties galių, kokiomis yra tiek juslės (sensus externi), kiek ir jauslės 
(sensus interni). 

Gyvas žmogus visumet veikia visa savo būtybe, t. y. taip, kad jo 
veikime sykiu dalyvauja ir kūnas ir siela. Tinkamas šitos tiesos suprati- 
mas turi nemąža reikšmės, norint gerai suprasti žmogaus veikimą. Todel 
analizuojant šitą tiesą dera gerai įsiminti trys dalykai: 1. kad žmogus yra 
vieninga substancija, sudaryta iš medžiagos ir lyties, t. y. iš kūno ir pro- 
tingos sielos; 2) kad šita žmogiškoji substancija, gyvendama bei veikdama, 
reiškiasi kiekviename savo akte sykiu ir kūnu ir siela, ir 3. kad visa tai, 
kas veikia žmogaus kūną, tuo pačiu veikia ir jo sielą, ir, atvirkščiai, visa 
tai, kas eina iš sielos gelmių, veikia irgi taip ar šiaip žmogaus kūną. 

2. Substancialinė žmogaus vienybė, tinkamai suprasta, leidžia taip pat 
gerai suprasti, kas yra žmogiškasis asmuo. Asmuo nėra nei viena siela, 
nei vienas kūnas, bet tasai subjektas, kuris, kad ir susideda iš kūno ir 
sielos, vis delto sudaro neskirstomą vienybę t. y. individą (individuum I0- 
tyniškai ir reiškia nedalijamą daiktą). Taigi, neskiriamoji substancialinė 
vienybė ir yra tai, kas vadinama individo vardu. Bet individais, atžvilgiu 
į substancialinės lyties vienybę, bus ir gyvulys ir augmuo ir, apskritai, 
bet kuris daiktas, turįs lyties, kaipo, vienybės prado.  Zmogiškasis indivi- 
das, kaipo aukštesnės rūšies individas t. y. apdovanotas protinga prigimti- 
mi ir todel pasižymįs protu ir laisve, yra vadinamas asmeniu. Todel, Boeti- 
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jaus klasišku pasakymu, žmogiškasis, asmuo yra „substantia individua ra- 
tionalis naturae“, vadinasi, — individuali substancija protingos prigimties. 
Individas ir asmuo nėra tas pats dalykas. Individo sąvoka yra pla- 
tesnė už asmens sąvoką. Visi asmenys yra tuo pačiu individai, bet nevisi 
individai esti asmenimis. Arklys yra individas, bet nėra asmuo, kadangi 
jam trūksta proto bei laisvės, vadinasi, — jis nėra protingos prigimties. 
Individas yra giminės sąvoka, o asmuo — viena tik rūšis, šitai giminės są- 
vokai priklausanti. Protinga prigimtis sudaro čia rūšinę žymę. Todel ga- 
lima pasakyti, kad asmuo yra individas, turįs protingą pri- 
gimtį. 
Tai, kas padaro, kad individas yra individu, yra jo es- 
mė, arba, kitaip tariant —jo individualybė. Panašiai, tai, kas 
padaro, kad asmuo yra asmeniu, yra jo esmė, arba asmeny- 
bė. Individualybės ir asmenybės žodžiai yra sudaryti pagal analogiją su 
žodžiais tautybė, žmogybė, Dievybė ir t. t, Tautybė yra tautos esmė, žmo- 

" gybė — žmogaus esmė, Dievybė — Dievo esmė ir t. t. 

Asmenybė taip laikosi asmens, kaip individualybė 
individo. Individualybė, būdama tai, kas sudaro individo 
esmę, išreiškia individo originalumą, kuris jį išskiria iš 
visos panašių į jį individų masės. Asmenybė, būdama tai, 
kas sudaro asmens esmę, išreiškia asmens originalumą, 
kuris jį išskiria iš visos žmogiškųjų asmenųvisuomenės. 

Individualybė, kaipo savybė, bendra lygiai žmogui, kaip ir 'gyvuliams, 
pareina žmogui nuo materialinės, arba fizinės, prigimties ir yra glaudžiai 
susijusi su žmogaus temperamentu, arba, lietuviškai tariant, pobūdžiu. Už- 
tat asmenybė, kaipo savybė, tepritinkanti vien žmogui, pareina jam nuo 
aukštesnės dvasinės prigimties ir yra glaudžiai susijusi su charakteriu, arba 
lietuviškai tariant, būdu, 

Bendrą asmenybės turinį, kuris pritinka kiekvienam atskiram asmeniui 
sudaro dvi žymės: protingumas ir- laisvė. Laisvas elgimasis, valdymasis ii 
veikimas, vykdomas proio motyvais, sudaro vieną iš svarbiausių asmens 
savybių. Palygintas su neprotingais gyvuliais žmogaus asmuo tarp kitko 
skiriasi nuo jų tuo, kad yra savo veiksmų valdovas, aklai nepriklausąs nuo 
būtino gamtos vyksmo. 

Sulig protinga ir laisva žmogaus prigimtimi žmogui yra paskirtas ir 
aukštesnis likimas. Atsiekti sau paskirtą tikslą žmogus tegali per laisvą 
išvidinį bei išviršinį apsisprendimą. O jei taip, tai žmogiškasis asmuo tu- 
ri teisės reikalauti sau laisvo apsisprendimo sąlygų, kurių niekas negali iš 
jo atimti. Kitaip tariant, žmogiškas asmuo yra neliečiamųjų teisių nešėjas, 
arba subjektas: jis yra moralinis ir juridinis asmuo, kuris negali būti laiko- 
mas kitiems žmonėms grynu įrankiu, t. y. gyvu daiktu arba vergu. 

3. Jei dabar paimsime žmogaus asmenį, kaip kultūros veikėją, tai. visų 
pirma turėsime pastebėti, kad tarp jo iš vienos pusės ir tarp kultūrinio veiks- 
mo iš antros pusės yra tam tikro atatikimo. Kiekviename kultūriniame 
veiksme yra iš vienos pusės matarialinės apraiškos: ir iš antros pusės—auk- 
štesnės idejos, pagal kurią veikiamasis objektas apipavidalinamas lytimi. Pri- 
gimtasis objektas visuomet taip ar šiaip surištas su materialiniu mūsų pa- 
sauliu, atatinka mūsų kūnui, per kurį jis patenka į mūsų vidaus pasaulį 
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Aukštesnė ideja, kuri kultūriniam veiksmui bei padarui suteikia aukštesnės 
prasmės, atatinka mūsų sielai, kurios veikme ji pajėgia reikštis mūsų pasau- 
lyje. Proto ideja, glūdėdama mūsų sieloje, yra neatskiriama sujungta su 
veikimu; ogi per  vaidinio tarpininkavimą, šita ideja pajėgia pajudinti ir 
mūsų kūną, ir per kūną nuošalinį mums pasaulį. Taigi išeina, kad nuoša- 
linis pasaulis, veikdamas miisų kiiną, veikia sykiu ir mūsų sielą, ir, at- 
virkščiai, mūsų siela, veikdama mūsų kūną, gali veikti ir nuošalinį mums 
pasaulį. 

Kultūriniame veiksme ypatingai svarbu yra tai, kad mūsų sielos auk- 
štesnė ideja, atatinkanti idealiniam daikto tipui, gali veikti kūno priemonė- 
mis šitą daiktą, apipavidalindama jį atatinkama lytimi, ir tuo pačiu gali ši- 
tą daiktą patobulinti. Tiesa, kultūrinis daikto patobulinimas yra gana re- 
lativus, arba lygstamas. Visos žmogaus galia daiktams suteikiamos lytys 
yra pripuolamos ir todel jos daikto nekeičia substancialiniu būdu. Taigi 
žmogus pajėgia savo sielos galiomis tvarkyti gamtos eigą ir sudaryti pri- 
puolamųjų lyčių, nesiekiančių substancialinių kitimų. 

Bet iš kitos pusės ir pripuolamieji prigimties bei gamtos kitimai, įvykstą 
žmogaus pastangomis, jau tarsi duoda pažinti, kad kultūrinis veiksmas tė- 
ra vien paruošiamasis veiksmas kitai dar aukštesnei veikimo tvarkai, kur 
mūsų pasaulio kitimai turi net siekti pačios daiktų substancijos ir suteikti 
mūsų pasauliui lyties, atatinkančios aukščiausiam pasaulio prototipui, arba 
pirmovaizdžiui. Galima jau įspėti, jog šita nauja veikmo tvarka įvyksta jau 
religijos srityje, kur aukščiausios idejos yra tos dieviškosios idejos, pagal 
kurias pasaulis buvo sukurtas. Kultūriniame veikime žmogus vien ruošiasi 
pats ir tuo pačiu ruošia pasaulį tam protingam bei laisvam apsisprendi- 
mui, be kurio aukščiausieji religijos tikslai nėra atsiekiami. 

Čia tik keliais bruožais užbrėžėme žmogaus gyvenimo planą, kuris 
priklauso to, kas yra žmogus iš savo esmės, ir koks yra jame santykia- 
virnas tarp kūno ir sielos. Iš to galėjo paaiškėti, kad žmogus iš savo pri- 
gimties yra kultūros veikėjas, kadangi jo fizinė ir dvasinė prigimtis atatinka 
1) kultūrinio veiksmo kultivuojamam objektui ir 2) aukštesnei idejai, pagal 
kurią jis yra kultivuojamas. 


II. Individas ir masė. 
1. Masė. > 9. Išvidinė psichinė irišviršinė tarpasmenr:nė diluzija.— 
3. Individo ir masės rolė kulturineje,kūrybuje 

1. Žmogus yra tikrų tikriausias kultūros veikėjas, pagrindinis jos veiks- 
nys, arba net vykdomoji jos priežastis. Tuo tarpu visiškai izoluotas žmogus, 
kaip galima buvo matyti iš Robinzono Kruzės pavyzdžio, yra gryna fikcija, 
neatatinkanti tikrovei. Žmoguje ir per žmogų visumet reiškiasi toji žmonių 
aplinkuma, kur jis yra išaugęs ir toliau tebegyvena. Sulig tuo ir kyla klau- 
simas, kokia prasme žmonių aplinkuma, ar ji bus vadinama masė ar visuo- 
menė, gali būti kultūros veiksniu šalia atskiro žmogaus, t. y. individo arba 
asmens. Šitas klausimas liečia faktinai individo ir masės, asmens ir visuo- 
menės santykiavimą. Bet pirma negu tai bus svarstoma, pravers kiek įsi- 
gilinti į masės ir visuomenės sąvokų supratimą. 

Zodis „masė“ vartojamas visuomeninėje srityje analoginiu būdu, kaip 
kad gamtos moksluose. Juo norima išreikšti tai, kad visuomenė panašiai 
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susideda iš atskirų individų, kaip kad materialinė masė iš atomų. Bet jau 
pirmu pažvelgimu aiškėja tasai pagrindinis skirtumas, kad atomų sąryšis 
tarp savęs yra fizinės prigimties, tuo tarpu kad individų saryšis visuome- 
nėje turi psichinio pobūdžio. Vadinasi, žmonių masė nėra mechaninis 
individų sutelkimas. 

Antrą vertus, negalima nepripažinti, kad tarp materialinės masės ir 
žmonių masės yra irgi tam tikro panašumo. Ir čia ir ten masės sąvoka 
reiškia atskirų individų daugybę, sudarančią mažiau ar daugiau, silpniau ar 
stipriau sutelktą visumą. Kai kalbama tokia prasme apie masę, kreipiama 
dėmesio ne į atskirų individų individualybes, bet į tai, ko šitie individai 
turi bendra tarp savęs, ir kad jų veikimas reiškiasi vienodu būdu ir pana- 
šiomis lytimis. 

Visuomenės moksluose yra dargi žinoma vadinamoji organicizmo 
teorija, kuri stengiasi išrodyti, jog žmonių visuomenė yra tam tikras orga- 
nizmas, kuris yra palenktas savo rūšies biologiniam dėsningumui, kaip kad 
organinis pasaulis yra palenktas biologiniams dėsniams. Panašiomis teorijomis 
pasižymėjo A. Schafile, R. Worms ir kk. Žinoma, visuomenės ir organizmo 
gyvenime yra tam tikro panašumo, arba net analogijos (tam tikra vienybė, 
sudaryta iš daugelio organų, atskirų dalių koordinacija, augimas, plėtojimasis, 
irimas ir t. t), bet sykiu yra dar didesnių skirtumų. Atskirų visuomenės 
narių sąmoningumas bei savarankiškumas labai ryškiai skiria juos nuo pa- 
prastų organizmo organų, kurie jokios sąmonės turėti negali. Gyvajame 
organizme yra visiškoji sąmonės ir bendro tikslingumo centralizacija; tuo 
tarpu sąmonės nešėju visuomenėje yra atskiras asmuo, ir dargi apie atskirą 
visos visuomenės sąmonę tegalima kalbėti vien labai lygstamąja prasme. 

Mokslininkas, kuris norėtų griežtai išlaikyti analogiją tarp visuomenės 
ir organizmo, negalėtų pagauti specifinės visuomeninių apraiškų prigimties, 
kadangi jus yra psichinio pobūdžio, kuris yra kokybiniu atžvilgiu skirtinas 
nuo biologinių gyvenimo apraiškų. Iš čion kiltų dar viena išdava: ' griežtas 
biologinių analogijų pravedimas visuomenės koncepcijoje neleistų sociolo- 
guižtinkamai atsižvelgti bei įvertinti aukštesnio žmonijos gyvenimo, arba 
dvasinės jo srities, kuri, išeidama iš biologijos ribų, įeina į psichologijos 
plotą. 

Jei visuomenė, esanti taip ar šiaip žmonių masės sudaryta, nėra nei 
materialinis mechanizmas, nei biologinis organizmas, tai šitoksai/jos atri- 
bojimas dar nereiškia, kad ji yra ne kas kita, kaip paprastas individų agre- 
gatas, arba paprasta jų suma. Visuomenė, kaip ir kiekviena kita žmonių 
masė yra visų pirma stipresnė ar silpnesnė psichinė organizacija; Šitokia 
organizacija, aiškus dalykas, reikalauja tam tikro vienybės prado, arba vie- 
ningo sąryšio tarp atskirų individų, sudarančių visuomenę. Ir štai, šitas 
vienybės pradas, arba"sąryšis yra, psichinės'prigimties. Tai tarp'kitko duo- 
da teisėsžkalbėti apie visuomenės psichologiją. Visuomeninio gyvenimo 
pagrinde glūdi psichiniai veiksniai, kurie yra palenkti tam tikram, kad ir 
psichiniam, priežastingumui, kuris mažiau ar daugiau griežtu būdu valdo 
visuomeninių apraiškų eigą, jų susibūrimus, (santykius, tvarką ir t. t. Iš 
čion kyla tam tikras vienodumas ir tipingumas“tokiose visuomenės gyve- 
nimo apraiškose, kokiomis yra kalba, papročiai, teisė, dorovė, visuomenės 
ūkis ir t. t. 
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„ Kad ir kalbama apie visuomenės psichologiją, vis del to būtų klai- 
dinga taikinti šitą psichologiją visuomenei taip, tarsi ši pastaroji sudarytų 
kokiu nors būdu substancialinę vienybę. Jei vis delto kalbama apie visuo- 
menės valią, sąmonę, supratimą, dvasią, tai tokie posakiai yra ne kas kita, 
kaip sutelktinių, arba kolektivinių, apraiškų personifikacija.—Remiantis pa- 
darytais paaiškinimais, galima žmonių masės sąvokai suteikti šitokia aptar- 
tis: masė yra tam tikras individų visetas, surištas tarp sa- 
vęs kolektivinės psichologijos dėsniais. 

2. Ko naujo yra masės psichologijoje, palyginus su psichiniu atski- 
ro individo gyvenimu? Domintis juk sutelktinio gyvenimo apraiškomis, pi- 
gu pastebėti, kad žmogus, imamas savo vienatvėje, ir tas pats žmogus — 
draugijoje, nėra vienodas. Jis džiaugsis kitaip vienas ir kitaip būdamas 
draugijoje, kuri gyvena džiaugsmui Jis liūdės kitaip vienas ir kitaip drau- 
gijoje, kuri taiso gedulus. Ir visa tai atsitinka todel, kad draugijoje, kaip 
ir kiekvienoje sutelktinio gyvenimo lytyje, yra savitarpinio veikimosi. 

Kiekvienas draugijos narys duoda ko nors iš savęs visumai ir sykiu 
gauna ko nors iš visumos. Įvyksta tai pagal interpersonalinės difuzijos 
dėsnį. Paprastai kiekvienoje draugijoje susidaro tam tikra atmosfera, kuri 
yra sudėtinga išdava, sudaryta visų draugijos narių savitarpinio veikimosi, 
arba psichinio tarpasmeninio susijautimo bei susižinojimo priemonėmis 
Šita interpersonalinė difuzija gali įvykti todel, kad dar anksčiau mūsų bū- 

Būtent, kiekvieno mūsų psichinio gyvenimo įvykis linksta visumet 
persiduoti į visas mūsų būtybės sritis: įvyksta tarsi jo difuzija, arba išpli- 
timas, visame mūsų asmenyje. Pav., paskaitome laikraštyje linksmą žinią. 
Gautas įspūdis persikelia į mūsų vaizduotę ir paskui į protą. Vaizduotė 
pajudina visą mūsų nervų aparatą ir pagaliau pasireiškia per mūsų veido 
raumenis tam tikra šypsena. Sykiu protas, sąryšyje su žinios turiniu, gim- 
do sumanymą; valia ryžtasi sumanymą vykdyti; susidaro dargi emocija, 
arba jautulys, kuris pasireiškia, kaipo geidimas to, kas sumanyta. Žodžiu 
tariant, vienas dalykas parodo, kad mes gyvename visomis savo būtybės 
išgalėmis ir atatinkamai pasireiškiame savo išvaizda, elgesiu ir veikimu. 

Pasirodo, kad čia dar nesibaigia psichinės išvidinės difuzijos išvados. 
Tik toliau iš išvidinės ji tampa išviršinė. Mūsų elgimasis, kalba, gestai, 
išvaizda veikia kitus žmones, verčia juos pergyventi tai, kuo mes gyve- 
name, kartais veikti taip, kaip mes veikiame. Atogrąžos tvarkoje jų 
emocijos, pasiryžimai, sumanymai pasireikš iš pradžios išvidinėje difuzijo- 
je, paskui tarpasmeninėje išviršinėje difuzijoje ir įneš naujų pradų į psi- 
chinę atmosferą, sudarytą grįžtamąja savitarpio įtaka. Tokiu būdu plinta 
nesąmoningas pamėgdžiojimas, mados tironybė, sparnuotos idejos ir t. t. 

Savitarpinis veikimasis, pagrįstas interpersonaline difuzija, įneša į at- 
skiro žmogaus gyvenimą daug daugiau dalykų, negu paprastai priimta ma- 
nyti, vaduojantis įprastu gyvenimo bėgiu. Įprotis neleidžia mums įžvelgti, 
kaip daug dalykų pareina ne nuo protingo mūsų nusistatymo, bet nuo 
nejuntamos ir dažnai neracijonalios įtaigos, arba sugestijos, kuri eina iš 
šalies ir paveržia mūsų savarankiškumą. Šituo atžvilgiu yra įdomūs tyrinė- 
jimai apie sugestijos ir hipnozės reikšmę tautų gyvenimui. Tiek pažangos, 
kiek ir reakcijos idejos laimi įtaigos, arba sugestijos, keliu plačiąsias mases 
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ir dažnai padaro žymių permainų visuomenės gyvenime. Taip pat sužadi- 
nami plačiose masėse tiek entuziazmas ir heroizmas, kiek panika, neapy- 
kanta ir fanatizmas. Apskritai, sa vitarpine įtaka bei įtaiga gali būti pakreip- 
ta kaip į gera, taip ir į bloga 

Vadinas, išvidinė psichinė difuzija ir išviršinė tarpasmeninė difuzija 
yra du tarpsniai, kurie turi didelės reikšmės savitarpiniam žmonių veikimuisi. 
Visa tai, kas veikia žmogaus kūną arba sielą, turi linkimės taip ar šiaip 
pasireikšti visoje žmogaus būtybėje ir todel taip pat — jo išvaizdoje, 
elgsenoje ir veiksenoje. Ogi tai, kas !pasireiškia tokiu būdu, turi toliau 
linkmės taip ar šiaip pasireikšti žmonių aplinkumoje per tarpasmeninę 
difuziją, arba plitimą. Tokiu būdu susidaro psichinė aplinkumos ;atmosiera, 
kuri turi dideliausios veikmės žmonių nusistatymui ir veikimui masėje, arba 
net visuomenėje, kadangi savitarpiniame veikimesi kiekviena apraiška didėja 
savo įtampa ir dinamine galia. Ir tai reik pasakyti tiek apie teigiamuosius, 
tiek negiamuosius minios polinkius. 

Čia glūdi priežastis, kodel taip įvairiai įvertinama masė, kuria yra, pav., 
vadinamoji liaudis. Vieni su panieka kalba apie jos tamsumą, inerciją, ma- 
terializmą; kiti kelia į padanges aukštąsias jos savybes, idealizuoja jos do- 
rybes, stato ją pavyzdžiu ir tikslu. Tuo tarpu ta pati minia pakaitomis 
gali būti bloga ar gera; gali su entuziazmu apreikšti pasišventimo, arba 
pasiduoti šaitam egoistiniam išrokavimui, pagal tai kieno ir kokia įtaka bei 
įtaiga vyraus jos gelmėse. 

Turint galvoje tik šitokias psichines kolektivinės prievartos apraiškas, 
būtų kartais pagundos manyti, kad žmogaus gyvenime viskas pareina nuo 
kolektivinių aplinkybių ir nieko nereiškia atskiro žmogaus iniciatyva, asme- 
ninis nusistatymas ir laisvas apsisprendimas. Iš tikro, yra nemaža moksli- 
ninkų, kurie yra linkę panašiai manyti, bet jie tiek pat klysta, kaip ir tie, 
kurie norėtų atskirų didžiųjų žmonių individualybėse matyti vienintelius 
kultūrinio žmonijos gyvenimo veiksnius. 

3. Jau paaiškėjo, kad individas yra kitoks, paimtas skyrium ir — ma- 
sėįe; panašiai ir žmogiškasis asmuo kitaip reiškiasi, būdamas skyrium, ir 
gyvendamas bei veikdamas visuomenėje. Nors masė ir visuomenė, kaipo 
tokios, nėra gyvos būtybės, kurios galėtų eiti sąmoningais veiksniais kul- 
tūriniame darbe, vis delto ir masė ir visuomenė duoda daugiau, negu at- 
skirų individų arba asmenų suma ir todel galima laikyti masė ir visuomenė 
kultūros veiksniais, kad ir neturinčiais centralizuotos sąmonės. Kokia gi 
rolę vaidina kultūrinėje kuryboje individas ir masė? 

Kai kalbama apie kultūros veiksnius, reikia skirti dvi artimos sąvokos: 
veiksnys ir veikėjas. Veiksnys, kuris kitose kalbose išreiškia- 
mas faktoriaus žodžiu, yra visa tai, kas turi vykdomosios 
veikmės kokiam nors vyksmui, arba procesui. Taip plačiai. 
suprantamas veiksnys yra faktinai vykdomoji priežastis, bet nėra būtinai 
gyva sąmoninga būtybė, tuo tarpu, kad veikėjas tokia būtybe visumet pri- 
valo būti. Todel, jei veiksnys yra tas pat, ką vykdomoji prie- 
žastis, tai veikėjas yra veikiąs asmuo. Veikėjas visumet atlieka 
vykdomosios priežasties rolę tame darbe, kurį jis dirba. Bet yra irgi ne- 
gyvų veiksnių, kurie, nebūdami veikėjai, vis delto yra vykdomosios prieža- 
stys. Pav., auklėtojas (tėvas, mokytoja,kunigas) yra auklėjimo veikėjas, 
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kadangi jis sąmoningai dirba auklėjimo darbą. Bet auklėti gali ir toks 
dalykas, kaip susidraugavimas su dorais draugais. Čia ne draugai, sąmoningu 
savo nusistatymu, yra auklėjimo veiksnys, bet tas draugavimo faktas, atrem- 
tas į savitarpinį psichologinį veikimąsi. 

Jau iš to, kas pasakyta apie skirtumą tarp veiksnio ir veikėjo, ir kas 
buvo anksčiau sakyta apie kultūros veikėjo privalomą sąmoningumą, gali 
paai, kad tiek masė, kiek ir individas yra kultūros veiksniai, bet ne 
veikėjai. 

Atskiras individas, kaip sakyta, yra substancialinė masės atrama, arba 
subjektas, turįs realinės prigimties, kuri, kad ir reiškiasi masėje sutelktiniu 
būdu, vis delto visumet yra kultūros veiksnys. Iš kitos pusės, masė, kad 
ir yra individų rinkinys, neturįs savyje substancialinės vienybės, vis delto 
suteikia individams ypatybių, kurių šitie neturi izoluotame stovyje, būtent— 
sudaro sulelktinę jų psichologiją ir tokiu būdu eina nauju veiksniu kultū- 
riniame darbe. 

Atsiranda tačiau sociologų, kurie norėtų atskiro individo rolę visai 
padengti masės veikimu. Yra tai tie sociologai, kurie drauge su Gumplo- 
vičium mato viso individo veiklumo šaltinį jo aplinkumoje. „Kas betgi, 
sako Savickis, nepripažįsta individui savarankiškumo bei savaimingumo, tas 
irgi atima šilas savybes ir nuo masės, kuri juk iš individų susideda. Ir 
kas individą laiko visuomeninio tarpo, arba aplinkumos, padaru, nustoja 
galimybės išaiškinti visą šitą aplinkumą. Aplinkuma kyla iš savitarpinio 
atskirų visumos narių veikimosi, tačiau dalys vien tada tegali sudaryti vi- 
sumą, jei jos pačios yra išsavaus veikimo centrai“. (Geschichtsphilosophie, 
68-9 p.). Tokiu būdu pasirodo, jog individas ir masė abu tarnauja veik- 
sniais kultūrinei kūrybai, arba net kultūriniam istorijos vyksmui. 


III. Asmuo ir visuomenė. 


1. Kolektivizmas ir individualizmas. — 2. Individo priklausomu- 
mMasit asmens savarankiškumas kolektivė, — 3. Asmens ir visumos 
rolė kultūrinėje kuryboje,. 


1. Išspręsti klausimas apie masės ir individo santykiavimą kultūrinia- 
me darbe dar nereiškia išspręsti taip pat klausimas apie visuomenės ir 
asmens santykiavimą kultūrinėje kūryboje. Kaip asmuo yra aukštesnė in- 
divido rūšis, būtent, sąmoningas ir laisvas individas, panašiai visuomenė 
yra aukštesnė masės rūšis, būtent. —suorganizuota laisvės bei tvarkos pa- 
grindais. Masė susidaro iš individų, visuomenė —iš asmenų. Jei neda- 
rysime skirtumo tarp masės ir visuomenės iš vienos pu- 
sės ir —tarp individo ir asmens iš antros, ir pakeisime 
visuomenės ir asmens santykiavimą masės ir individo 
santykiavimu, tai lengvai galime prieiti klaidingų išvadų 
apie palyginamąją visų šitų veiksnių rolę kultūrinėje 
kūryboje. 2 

Klausimas įgauna kitokios prasmės, kaip palyginama ne masės ir 
individo, bet masės ir asmens rolė istoriniam vyksmui ir tuo pačiu — 
kultūrinei kūrybai. Čia jau svarbu išaiškinti ne tai, ar masė ir individas yra 
greta viena antro kultūros veiksniai, bet tai, kas nustato kultūros istorinę 
eigą: tanki panašių viens į kilą individų masė, ar atskiri žymūs asmenys. — 
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Vieni pasisako už masę, kiti — už žymius asmenis. Pirmieji prisilaiko 
kolektivistinio, antrieji — individualistinio istorijos supratimo. 

Kolektivizmas laiko masę sprendžiamuoju „istorijos veiksniu Jo su- 
pralimu, ne žymūs bei sąmoningi asmenys taisą kelią istoriniam kultūros 
vyksmui, bet masė, esanti, anot kolektivizmo, kūrybos pradu. Kadangi kiek- 
viena istorija yra sutelktinis vyksmas, kuriame reiškiasi visumos gyvenimo 
kitimai, tai asmuo tėsąs vien praeinanti apraiška, kurioje tik laikinai konkretizuo- 
jasi masės gyvenimas. Jei todel kas nors ryškiau išeina aikštėn asmenų gyvC- 
nime bei veikime, tai šilokis asmens pasireiškimas esąs ne kas kita, kaip kon- 
kreti ilgos sutelktinės evolucijos apraiška. Nedaraiš čion išimčių ir didieji 
žmonijos genijai, kurie tokiu pat būdu neturį nei savarankiškosios nei tikrai 
kuriamosios reikšmės. Jie esą būtinas įvykis visumos gyvenime ir parciną 
nuo šito gyvenimo aplinkybių, - taip dargi, kad jie negali nepasireikšti tam 
tikru laiku ir tam tikroje vietoje. 

Individualizmas iriasi priešinga kolektivizmui pakraipa. Jo supratimu, 
kultūrinį istorijos vyksmą vedą didieji asmenys, kurie tik vieni sudarą kuria“ 
mąjį istorijos pradą Jei sykiu su jų veikimu apsireiškia irgi masės veiklu- 
mas tai, masė esanti čia ne kas kita, kaip paprastas įrankis, kurį didieji as- 
menys vartoja savo nuožiūra užbrėžtiems savo tikslams. Tat, sako individu- 
alistinės pakraipos atstovai, „istoriją sudarą didieji asmenys. Visuotinoji is- 
torija esanti ne kas kita, kaip didžiųjų žmonių istorija“. Didysis asmuo, štai, 
anot individualizmo, istorijos kūrėjas, vykdytojas ir valdovas. 

Ir kolektivizmas ir individualizmas turi sykiu tiesos dalį ir sykiu abu 
klysta. Kaip dažnai esti panašiais atsitikimais, kur priešinasi dvi kraštuti- 
nės pakraipos, taip ir čia tiesa labiau glūdi tame, ką jiedvi teigia, ir klaida 
—tame, ką iiedvi neigia. Kai kolektivizmas neigia asmens rolę kultūriniame, 
istorijos vyksme, jaučiama, kad asmens sąvoką jis pakeičia individo sąvo- 
ka. Ogi kai individualizmas neigia masės rolę kultūriniame istorijos vyksme, 
jaučiama, kad jis pamiršta, jog asmuo vis delto yra vienas iš daugelio individų, 
sudarančių sutelktinę žmonių masės esmę. Kolektivizmas temato žmoguje ma- 
sės dalelę, arba individą, ir nesiskaito pakankamai su žmogaus asmeniu. Indi- 
vidualizmas temato žmoguje vien asmenį ir,pakankamai nesiskaito su juo, 
kaipo su individu, sudarančiu vieną masės dalelę, nors individo vardu yra 
pasinaudojęs savo pavadinimui. Tuo tarpu žmogus sykiu yra ir individas 
ir asmuo. Kaipo individas, jis sudaro masės dalelę, priklausančią visumai. 
Kaipo asmuo, jis yra laisvas bei protingas visuomenės narys. Todel, tai- 
sant kolektivizmo ir individualizmo paklaidas, privalu prieš kolektivizmą 
iškelti savarankiškoji asmens reikšmė visuomenėje, ogi prieš individualizmą 
—individo priklausomumas nuo masės. 

2. Kadangi kiekvienas žmogiškasis asmuo sykiu ir visuomet yra indi- 
vidas, ir kadangi, iš kitos pusės, kiekvienas žinogiškasis individas yra asmuo, 
tai kiekvienas atskiras žmogus savo santykiuose su visuomenės visuma turi 
neišvengiamai pasireikšti ir kaipo individas ir kaipo asmuo. Vadinasi, kiekvie- 
nas žmogus ir priklauso masei ir laisvai pasireiškia visuomenėje, lygiai taip 
pat, kaip tam tikra žmonių visuma sykiu yra ir inerlinga masė ir mažiau ar dau- 
giau susipratusi visuomenė. Jei kiekvienasatskiras žmogus yra iš dalies priklau- 
somas nuo masės ir iš dalies turi savarankiškos reikšmės, tai kaip reiškiasi 
individo priklausomumas nuo masės, ir koks ya asmens, savarankiškumas? 
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Tobulėjant būtybei, jos individualybė. tampa ryškesnė ir savarankiš- 
kesnė. Žmogaus individualybė yra didesnė už bet kurio gyvio individu- 
alybę; kultūringo žmogaus individualybė yra didesnė už laukinio žmogaus 
individualybę. Aukščiausioji individualybės rūšis yra ta, kuri yra sujungta 
su asmenybe. Kaip asmuo yra nepriklausąs, t. y. protingas bei laisvas, 
sau -individas (atsiminkime čia Vydūno posakį „sau-žmogus“), taip as- 
menybė yra sau-individualybė. Gyvulys tėra vien individas, žmogus iš 
individo tampa asmeniu, t. y. žmoguje individualybė virsta asmenybe. Ogi 
juo labiau tobulėja asmenybė, juo protingesnė ir laisvesnė ji tampa. Va- 
dinasi, sulig pažanga žmogaus asmuo pasidaro vis labiau pilnutiniu. 

Gyvendamas masėje ir alsuodamas jos gyvenimu, individas gyvena 
apytamsiame pasąmonio plote; ogi, kaipo susipratęs visuomenės narys, arba 
asmuo, jis sąmoningai ir laisvai apsisprendžia. Savo pasąmonio sritimi 
individas labiausiai priklauso nuo masės. Masė, kuri faktinai yra individui 
aplinkinis žmonių tarpas, arba aplinkuma, tiek per paveldėtus įpročius, kiek 
ir per nuolatinę įtaigą, arba sugestiją, reiškiasi su mažiau ar daugiau ne- 
išvengiamu būtinumu kiekviename individe kol jis nėra tapęs susipiatusiu 
ir laisvai apsisprendusiu asmeniu. Šita prasme masė reiškiasi ne tik šalia 
individo, bet ir jame pačiame. - 

Joks asmuo nenustoja visai buvęs individu, kol jis negali tobulai rei- 
kštis savo protu ir laisva valia. Ogi tai yra mažesniame ar didesniame 
laipsnyje neišvengiama mūsų prigimtojo gyvenimo aplinkybėse. Todel irgi 
šiaip ar taip kiekvienas asmuo palaikys savyje individo savybes nurodyta 
prasme ir sulig tuo bus priklausąs nuo masės: Iš to dėsnio negali net 
išsilenkti genijai, t. y. žmonės, pasiekę aukščiausio žinomo mums kuria- 
mosios asmenybės laipsnio. Teisingu Savickio pasakymu genijus pasirodo 
priklausąs nuo masės. 1) savo atsiradimu, 2) savo buvimu bei veikimo ap- 
linkybėmis ir 3) istoriniu savo pasisekimu. ———— | 

Genijaus buvimo bei veikimo ypatybės pareina iš vienos pusės nuo 
paveldėjimo, o iš antros pusės nuo auklėjimo bei lavinimo.  Gimimu tam 
tikroje vietoje ir tam tikru laiku genijus paties likimo yra jau įstatytas į 
tam tikras aplinkybes, kurios negali neturėti reikšmės jo kūrybai medžiagos 
ir pakraipos pasirinkimu. Ar bus tai mokslas, ar dailė, ar visuomenės 
santvarka, jokia iš šitų kultūros vertybių negali apsireikšti genijaus kūry- 
boj visai nepriklausomai nuo to, ką pasiekė prieš jį kultūriniame vyksme 
jo pranokėjai. Pagaliau, kuriąs asmuo yra priklausomas nuo masės savo 
pasisekimu. Atitrūkęs nuo masės ir ją prieš save nustatęs, jis maža arba 
nieko negalės nuveikti, jei panorės savo idejas vykdyti praktiniame žmonių 
gyvenime, nepajėgs realizuoti masėje ir per masę savo sumanymų, kurie 
todel turės laukti tų laikų, kai aplinkybės bus atatinkamai pakitėjusios. 

Bet iš kitos pusės žmogus fiziškai ir intelektualiai augdamas, sąmo- 
nėdamas ir laisvai apsispręsdamas, iš nesąmoningo individo tampa asme- 
niu, kuris kultūriniame istorijos vyksme linksia pasidaryti pilnutiniu. Sykiu 
žmogiškasis individas, virsdamas susipratusiu asmeniu vis labiau darosi 
nepriklausomas nuo minios, arba nuo masės. „Bet asmuo, besiemancipuo- 
damas nuo masės sąmonės viešpatavimo, sykiu pakelia šitą masę į aukš- 
tesnį sutelktinio gyvenimo laipsnį. Sulig tuo, kaip inertingi individai tam- 
Pa sąmoningai apsisprendusiais asmenimis, pati masė virsta susipratusia 
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visuomene. Vis delto joks asmuo nenustoja visai buvęs asmeniu, lygiai 
taip pat, kaip kiekviena visuomenė niekuomet visai nenustoja buvusi žmo- 
nių masė. 

3. Yra įdomu ir svarbu konstatuoti, jog sulig tuo, kaip žmogiškasis 
individas „virsta vis labiau sąmonėjančiu asmeniu, o masė — susipratusia 
visuomene, šalia liaudies kultūros atsiranda šviesuomenės kuriama, intelek- 
tualinė kultūra. Sutelktinė, arba kolektivinė, kūryba nežino autorių asmenų: 
ji yra beasmenė. Intelektualinė šviesuomenės kultūra yra pareikšta, tarsi 
gairėmis, atskirų asmenų darbais ir atsiekimais: ji yra asmeninga. Liau- 
dies kultūrą vadovauja sutelktinis masės instinktas; šviesuomenės kultūri- 
nėje kūryboje vyrauja atskiro asmens sąmonybė. 

Žinoma, tai nereiškia, kad liaudies kūryboje nevaidina jokios rolės in- 
dividas ir, atvirkščiai, kad šviesuomenės kūryboje neturi savo dalies visuo- 
menė, Pirmuoju atveju, t. y. liaudies kuryboje, individas dar nepajėgia 
pasireikšti savo asmeniu tiek stipriai, kad galėtų šitą asmenį priešpastatyti 
masės įtakai. Antruoju atveju, t. y. šviesuomenės kūryboje pro sutelktinę 
visuomenės įtaką asmuo prasiveržia savarankiškuoju savo veiklumu ir ku- 
ria taip ar šiaip dalykus, pareikštus jo individualumu. 

Individualinis žmogaus veiklumas didėja sulig tuo, kaip jis iš nesu- 
sipratusio individo virsta sąmoningu asmeniu. Lygiagrečiais su šituo in- 
dividualinio veiklumo didėjimu, liaudies kultūra papildoma šviesuomenės 
kultūra, ir net kultūrinės kūrybos centras pereina iš masės į asmenį. Pasirodo, 
jog sykiu su kultūrine pažanga žengia į priekį ne tik asmens atsipalaidavimasis, 
t. y. emancipavimasis, nuo masės prievartos, het ir jo kuriamoji galia. 

Primitivioje masėje, kur atskiras žmogus paprastai tesudaro inertingą 
individą, šito individo priklausomumas visumai yra labai didelis. Bet užtat ga- 
besnis ir labiau susipratęs žmogus, kaipo galingesnis asmuo, pajėgia inertingo- 
je masėje lengviau pasireikšti ir iškilti viešumon, nekaip susipratusioje visuome- 
nėje. Imponuojąs asmuo įtaigos galia pajėgia pasidaryti žemai stovinčioje 
masėje didvyriu, žygininku herojumi, kartais net dievaičiu, aplink kurio 
vardą telkiasi žmonių legendos, susidaro mitai. 

Visuomenėje, kuri yra ne kas kita, kaip mažiau ar daugiau susipra- 
tusi masė, atskiras žmogus yra jau ne tiek inertingas individas, kiek laisvas 
asmuo; todel jo priklausomumas visumai yra mažesnis, kaip kad inertingo 
individo — masei. Bet užiat, visuomenei susidarant iš mažiau ar daugiau 
susipratusių asmenų, atskiras, kad ir galingas, asmuo sutinka joje vis 
daugiau sunkenybių individualiai pasireikšti viešumoje ir atsiekti vadovau- 
jamos reikšmės. Asmuo gali būti pripažintas didžiuoju žmogumi, bet vis 
delto visuomenės nusistatymas jo atžvilgiu bus visumet mažiau ar daugiau 
kritingas. Dažniausiai jis naudojasi valdžia tik tol, kol sugeba ją pateisinti 
savo darbais. Jis jau nebelaikomas monarchu autokratu, bet vien tik pirmi- 
ninku, pirmsėdžiu, prezidentu. 

Bet vis delto žemesniame kultūros laipsnyje masė, o ne atskiri asme- 
nys, kuria pirmutinę kultūros lytį, būtent, liaudies kultūrą. Aukštesniame 
kultūringo gyvenimo laipsnyje atskiri asmenys, bet ne masė, kuria tai, ką 
vadiname intelektualine šviesuomenės kultūra. Vadinasi, masė yra aktivesnis 
1—> liaudies kultūroje, o asmuo yra toks veiksnys šviesuomenės kul- 
ūroje. 
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Statant klausimą apie atskiro žmogaus ir žmonių visumos rolę kultū- 
riniame istorijos vyksme, tenka konstatuoti, kad sulig tuo, kaip inertinga 
masė virsta susipratusia visuomene ir vergiškai suvaržytas individas — 
laisvai apsisprendžiančiu asmeniu, asmens ir visumos santykiavimas pasidaro 
kokybiniu atžvilgiu kitoks, ir kad todel šis klausimas nedera spręsti grynai 
kiekybine prasme. Asmens santykiavimas su inertinga mase ir jo santy- 
kiavimas su mažiau ar daugiau susipratusia visuomene keičiasi ne vien tik 
valdomosios įtakos galybe, kuri tarsi galima būtų matuoti kiekybiniu 
atžvilgiu, bet ir įvairiais kitais atžvilgiais, kurie vientisus kiekybinius matus 
visai supainioja. Taip masėje individas yra labai priklausomas ir asmuo 
gali galingiau pasireikšti; vis delto masė lieka kūrybinis liaudies kultūros 
veiksnys. Mažiau ar daugiau susipratusioje visuomenėje individas atsipa- 
laiduoja nuo masės prievartos; asmuo vis mažiau turi galimybės galingai 
pasireikšti visumoje, nors jis ir tampa kūrybiniu šviesuomenės kultūros 
veiksniu, — tos kultūros, kuri vis labiau paveržia liaudies kultūrinę kūrybą. 
Jei šitame sudėtingame santykiavime atskiri atžvilgiai ir gali būti matuojami 
kiekybiniu būdu, tai visas šitas santykiavimas negali turėti vientiso mato, 
kadangi, kaip sakyta, santykiavimas savo išsiplėtojime nuo masės prie visuo- 
menės, nuo individo prie asmens tampa kitokiu, kokybės atžvilgiu. 

Todel kiekvienas vientisas šito sudėtingo klausimo išsprendimas bus 
neišvengiamai vienašališkas ir todel klaidingas. Jo negalima statyti ta prasme, 
kaip jį kolektivizmas ar individualizmas stato, būtent: masė ar asmuo yra 
kultūrinio istorijos vyksmo veiksnys. Ar kas atsako masės naudon, ar kas 
linksta matyti asmenyje vienintelį kuriamąjį kultūrinio istorijos vyksmo 
veiksnį, — kiekvieną kartą nusižengiama vienašališkumu, kuris yra klaidingas 
tuo, ką jis neigia. Taip pat nėra patenkinamas Rocholio atsakymas, kad 
anksčiau turėjusi persvaros individo akcija, o dabar — masės veiklumas. 
Tokiame atsakyme nematyti, kad būtų atsižvelgta į individo ir asmens, masės 
ir visuomenės skirtumą. Todel vientisas atsakymas, kad anksčiau turėjo 
daugiau reikšmės vienas veiksnys, o dabar — kitas, negali būti laikomas 
teisingu, nes iš tikrųjų šitų veiksnių yra daugiau, būtent: ne dvejetas, indi- 
vidas ir masė, bet ketvertas: individas ir masė, asmuo ir visuomenė. 

Masės ir asmens santykiavimo problema privalu išspręsti ta prasme, 
kad sulig kultūriniu istorijos vyksmu masės ir individo santykiavimas 
pasikeičia vis labiau visuomenės ir asmens santykiavimu, nors niekados 
negali pasikeisti visiškai, nes kiekvienas asmuo pasilieka visumet tam 
tikrame laipsnyje inertingas individas, o visuomenė — mažesniame ar dides- 
niame laipsnyje inertinga masė. Taigi atskiro žmogaus ir žmonių visumos 
santykiavimas nuolat kinta kultūriniame istorijos vyksme ir todel negali 
būti suimtas į vieną visumet vienodą formulą. tinkančią visiems laikams ir 
visiems kraštams. Ir sykiu yra neabejotina, kad kiekvienu laiku ir kiekvie- 
name krašte visumet pasireiškia, nors niekados vienodu santykiavimu, ir 
masė ir individas, ir visuomenė ir asmuo, kaipo kultūrinio istorijos vyksmo 
veiksniai. Ogi istorijos dalykas yra kiekvienu atskiru atveju nustatyti visų 
šitų veiksnių santykiavimą. Todel iš: istorijos ir patiriame, kad šitų veiksnių 
santykiavimas yra vienoks revolucijos metu ir kitoks reakcijos metu; yra 
vienoks pas laukinius žmones ir kitoks pas kultūringas tautas; yra vienoks 
vienoje visuomeninėje tvarkoje ir yra kitoks — kitoje ir tt. 
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Skirstani kultūrą apskritai į liaudies ir šviesuomenės kultūrą, atskirų 
kultūrinių veiksnių santykiavimas bus šitoks: pirmaeilis veiksnys sutelktinėje 
liaudies kultūroje yra masė, antraeilis veiksnys — individas; pirmaeilis 
veiksnys individualinėje šviesuomenės kultūroje yra asmuo, antraeilis veiks- 
nys — visuomenė. Bet liaudies ir šviesuomenės kultūra paprastai nėra 
griežtai perskirtos viena nuo antros, kaip kad atskirame žmoguje nėra 
perskirtu vienas nuo antro individas ir asmuo, arba kaip kad žmonių 
kolektyve nėra faktinai perskirtos masė ir visuomenė. Todel konkretinėje 
kultūrinėje kūryboje taip ar šiaip sueina krūvon visas ketvertas kuriamųjų 
veiksnių (individas, masė, asmuo ir visuomenė), nors tik vienas asmuo 
yra čia ne tik veiksnys, bet ir veikėjas, t y. laisvas bei samoningas kultūros 
kūrėjas. Asmens susipratimas bei laisvingumas vis labiau didėja sulig tuo, 
kaip jis iš inertingo individo tampa vis tobuliau apsisprendžiančiu asmeniu, 
ir kaip sykiu su tuo jis tampa naujų kultūrinių vertenybių kūrėju. Tačiau 
asmuo nėra vienintelis kultūrinio istorijos vyksmo veiksnys. 


IV. Idejos, kaipo kultūrinės kūrybos motyvai. 
1. Pagrindinis kulturinės kūrybos motyvas. — Ž.[deolūginio 
priežastingumo problema, — 3. Išvados. 

1. Išaiškinus kultūrinio istorijos vyksmo veiksnius, :eikia dar pana- 
grinėti kultūrinės kūrybos motyvai, kuriais vadovaujasi žmogus, kaipo kul- 
tūrinis kūrėjas, nes tolima prasmė ir šitie motyvai, arba akstinai, galima 
pavadinti kultūros veiksniais. 

Lotyniškas žodis „motivum“ reiškia etimologine savo prasme tai, kas 
judina. Taigi motyvas yra akstinas, kuris spiria ką nors daryti. lei veik- 
snys yra visa tai, kas ką daro, tai motyvas yra tai, kas spiria veiksrį į 
darbą, t. y. spiria jį veikti. — Cia kyla klausimas: koks gi yra pagrindinis 
kultūrinės kūrybos motyvas? — Kalba čia eina ne apie kultūrinės kūrybos 
tikslą, kuris, kaipo siekiamoji priežastis, yra jai irgi savo rūšies veikiamuoju 
motyvu, bet apie, tai, kas iš vidaus verčia kultūros veikėją veikti. 

Į pasta'ytąjį klausimą privalo atsakyti pati žmogaus prizimtis. Kadan- 
gi gyvuliai neturi jokios kultūros, nors ir yra kartais nesąmoningais in- 
stinktiviniais kūrėjais, tai aišku savaime, kad žmogus yra kultūros kūrėjas 
ne gyvuliškuoju savo pobūdžiu, bet ta savo prigimties puse, kuri sudaro, 
kad jis yra sąmoningas bei laisvas asmuo. Protas ir valia yra tiedvi ga- 
lios, kurias žmogus turi pavartoti darbui, norėdamas sukurti kultūrinę ver- 
tenybę. Gyvuliui pakanka savo veiksmui instinktivaus polinkio ir masinan- 
čio vaidinio. Tiesa, vaidinys ir žmogaus sielai yra veikiamuoju akstinu; 
todel kalbama psichologijoje apie „judinamąja vaidinių galią“. Bet tikrai 
žmogiškuosiuose veiksmuose su vaidiniu yra visumet surišta tam tikra są- 
voka, arba ideja, kuri aukštesne prasme vadovauja žmogaus veiksmams; 
ogi žmogaus valios pagrindinę savybę sudaro tai, kad ji gali laisvai apsi- 
spręsti idejos prasme prieš visus kitus masinančius polinkius ir geidimus. 
Taigi sąmoningas bei laisvas vadovavimasis idejomis sudaro pagrindinę 
žmogaus veikimo ypatybę Ideja ir yra išvidinis veikiamasis 
kultūrinės kūrybos motyvas. 

Iš kultūrinės veiksmo aptarties žinome, kad kiekviena kultūros lytis 
turi atatikti kokiai nors aukšiesnei idejai. Jei imsime dar skirti įvairius 
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kultūros laipsnius, tai pastebėsime, kad idejinis kultūros turinys privalo 
tobulėti pagal kiekvieną aukštesnį kultūros laipsnį. Palyginę žemesnį kul- 
tūros laipsnį su aukštesniu, pav., liaudies ir šviesuomenės kultūrą, gausi- 
me išvadą, kad kylant kultūros laipsniui, kuriamosios idejos skaidrėja bei 
tobulėja lygiai taip pat, kaip, augant žmogaus sąmoningumui bei laisvin- 
gumui, idejos rolė jo veikime bei gyvenime irgi atatinkamai auga. 

Kultūriniame veiksme ideja yra ekzempliarinė priežastis, nes ji vaidina 
motyvo rolę ir sykiu formuoja kultivuojamo objekto lytį. Buvo jau sakyta, 
kad kultūriniame veiksme prigimtasis objektas yra apipavidalinamas lytimi 
pagal aukštesnę ideją. Jei kultūrinis veiksmas įvyksta, tai iš tikrųjų jis 
įvyksta vardan šitos aukštesnės idejos, pagal kurią objektas yra apipavida- 
linamas: jis yra todel ekzempliarinė kultūrinio veiksmo arba net jo išda- 
vos priežastis, t. y. tas pirmovaizdis, pagal kurį kas nors įvyksta, arba yra 
daroma. Sykiu yra savaime aišku, jog juo aukštesnis yra kultūrinio veik- 
smo laipsnis, juo aukštesnė yra pati ideja. Kitaip tariant: tobulėjant 
idejai, tobulėja ir kultūros tipas, arba rūšis. Todel, pav., 
realinės kultūros ideja negali būti aukštesnė už idealinės kultūros ideją, 
nes idealinė kultūra yra aukštesnis kultūros tipas, palygintas su realinės 
kultūros tipu. 

Zinant, kad pati kultūros esmė reikalauja iš idejos vadovaujamosios 
rolės, ir kad pats žmogus tikrai žmogiškuoju būdu tegali pasireikšti, vado- 
vaudamasis savo protingosios sielos idejomis, rodos, negalėtų būti nė 
mažiausios abejonės apie dideliausią idejų reikšmę kultūriniam istorijos 
vyksmui. Tačiau ir čia esama didelio nesutarimo. Jei mums ir aišku, kad 
kiekvienas žmogiškasis veiksmas turi savo pagrinde proto ir laisvos valios 
veikimą, arba laisvą apsisprendimą pagal idejinę normą, ir kad todel kul- 
lūrinis veiksmas turi neišvengiamai savo pagrinde idejinį motyvą, tai šitie 
faktai dar neišsprendžia klausimo, kokią rolę vaidina apskritai žmogaus 
protas ir laisva valia kultūriniame istorijos vyksme, palyginant su kitais 
žmonijos gyvenimo inotyvais. Šita prasme ir tenka spręsti problemą apie 
idejų reikšmę kultūriniam istorijos vyksmui. . . 

Vadovautis idejomis savo veikime reiškia vadovautis proto motyvais, 
arba net protiniais motyvais. Vadovautis protiniais motyvais dar nereiškia 
vadovautis protingais motyvais, nes ne kiekviena ideja, arba proto motyvas, 
yra geras. Protinių motyvų gali būti ir blogų, ir, jei žmogus apsispren- 
džia tokiu motyvu, jo veiksmas objektiviai yra blogas. Ir atvirkščiai, jei 
žmogus apsisprendžia geru protiniu, arba vienu žodžiu betariant, protingu 
motyvu, tai ir jo veiksmas objektiviai yra geras. . J 

Gyvuliams neduota laisvės rinktis motyvų savo veiksmams, ir todel 
jų veiksmai ir sykiu jie patys nėra nei blogi nei geri. Užtat žmogaus 
vertingumas taip ar šiaip pareina nuo idejinio jo nusistatymo: iš vienos 
pusės žmogaus asmuo tobulėja sulig tuo, kaip jis sąmoningai bei laisvai 
vadovaujasi vis aukštesnėmis idejomis; ogi iš kitos pusės žmonijos kul- 
tūra tampa vis tobulesnė sulig tuo, kaip jai teikiama vis aukštesnio 
idejinio turinio. Reiškia „sulig žmogaus asmens ir jo kultūros pažanga 
auga jo idejingumas. Ir, atvirkščiai, juo žemesniame kultūros laipsnyje 
stovi žmogus, juo mažesnis yra jo idejingumas, juo sunkiau yra jam 
vaduotis protiniais motyvais, arba idejomis. Zmogus, stovįs žemame 
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kuliūros laipsnyje, lengviau pasiduoda pripuolamiems gyvenimo akstinams 
ir labiausiai yra linkęs vadovautis gyvuliškosios prigimties motyvais. 


Žmogaus tobulinimesi, kaip ir kultūros pažangoje, matyti tam tikro, 
palengvėl iš laipsnio į laipsnį išsiplėtojančio nuoseklumo. Žmogaus 
gyvenime bei veikime yra kuojvairiausių veiksnių, būtent: polinkių, atatin- 
kančių materialiniams gyvenimo reikalams, arba instinklų, geismų, jausmų, 
vaidinių, spręsmų, valios veiksmų ir t.t. Iš pat pradžios vyrauja 
visai savaimingai instinktivūs žmogaus prigimties polinkiai,  pav., 
mitimo instinktas, visimo instinktas, ir t.t. Ilgainiui instinktivinė 
gyvenimo pusė, kad ir tebelieka žmogaus prigimtyje, tačiau vis 
labiau palenkiama protingai žmogaus valios valdžiai. Proto spręsmai 
vis aiškiau ima svarstyti geismus, jausmus, vaidinius, vienus iš jų vertina 
teigiamai, kitus — neigiamai. Sykiu su tuo jis siūlo valiai vienus iš jų 
vengti, kitus skatinti. Atskiri sprendimai pasikartoja panašiose aplinkybėse; 
išsidirba tipingas proto nusistatymas, arba ideja, kuri, būdama išvidiniu 
veikimo tikslu, nustato pageidaujamą pakraipą geidimui ir norėjimui. Iš 
pradžios idejos atatinka vienam kuriam specialiam reikalui, kurį ji stengiasi 
išspręsti arba patenkinti. Bet sulig tuo, kaip žmogus įpranta mąstyti ir 
samprotauti labiau atitrauktiniu būdu, idejų turinys pasidaro vis labia 
bendras, t. y. pritaikomas visiems panašiems atsitikimams. Pagrindinėu 
bendrosios veikimo idejos ir yra ne kas kita, kaip praktiniai principais 
suformuluoti visuotinais spręsmais. Iš čion matyti didelis skirtumas tarp; 
kultūrinės idejos ir loginės idejos, kuri yra ne kas kita, kaip sąvoka. 


Taigi praktinis veikimo principas yra bendras teigi- 
mas, kuriuo protas sprendžia apie tai, kas privalo būti. 
Taip suprastas principas yra ne tik praktinė ideja, bet ir idealinė veikimo 
uorma, kuri nustatoma ne kokiu nors neprotingu motyvu, bet su sąmonin- 
gos mūsų pažinimo galios pagalba. Yra šituo atveju prileidžiama, kad 
praktinė ideja, arba veikimo principas, yra nepriklausomas nuo gyvenimo 
prievartos ir tėra apsprendžiamas idealinėmis pažinimo normomis. Šita pra- 
smeę juo didesnis yra žmogaus sąmoningumas, juo labiau žmogus yra lin- 
kęs vadovautis ne pripuolamomis idejomis, bet tik tomis iš jų, kurios su- 
daro protingus principus. Pagal tiesos, gėrio ir grožio idejas toks žmo- 
gus susidaro intelektualinių, dorinių ir estetinių principų. Intelektualiniai 
principai yra pažinimo normos. Doriniai principai yra veikimo normos. 
Estetiniai principai yra dailiosios kūrybos normos. Pagaliau, pagal šitas 
idejines pažinimo, veikimo ir kūrybos normas žmogus, įsivaizduoja savo 
gyvenimo tikslus, kaipo tiesos, grožio ir gėrio idealus. Žmogus, turįs auk- 
štųjų idealų, nusimanąs apie idealines normas ir nusistatąs idejiniais prin- 
cipais savo veikime ir yra idejingas žmogus tikra to žodžio prasme. 

Ypatingai ryškiu idejingumu visuomet pasižymėjo didieji žmonės: jie 
geriau už kitus suvokia didžiųjų idejų prasmę, tvirčiau ryžtasi jomis vado- 
vautis, jas platinti ir vykdyti ne tik savo, bet ir visuomenės gyvenime. 
Tiesa, aukštosios idejos, kuriomis jie gyvena, nevisuomet yra prieinamos 
plačiosioms masėms. Bet ir tada, kai jos yra masėms iš karto neprieina- 
mos, atsiranda ilgainiui tarpininkų populiarizatorių, kurie skleidžia didžiąsias 
idejas miniose, prisitaikydami prie jų mąstymo būdo. 
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Apskritai reik pastebėti, kad idejos kūrėju tegali būti atski- 
ras asmuo. Masė, kaipo tokia, negali idejų nei suvokti, nei formuluoti, 
nei aiškinti, nei vykdyti: ji tėra idejomis skleisti vien tarpas, arba aplinku- 
ma. Bet vieną kartą pasklydusi tarp minios ideja pereina vėi į atskirų in- 
dividų psichiką, sužadina juose vaidinių, paragina valią ir stumia juos į 
vykdomąjį veikimą. 

2. Iš to, kas pasakyta, pakankamai aišku, kad tik atskiram žmogui 
prigimta vadovautis idejomis, ir kad žmogaus apsisprendimas jomis yra vis 
sąmoaingesnis ir vis toliau siekia sulig tuo, kaip žmogus kyla kultūros 
laiptais. Šitos bendros psichologinės tiesos konstatavimas turi mums padėti 
orientuotis, sprendžiant problemą apie priežastingą idejų reikšmę kultūriniam 
istorijos vyksmui. Tuo tarpu, toli gražu, ne visi, kas bandė spręsti šitą 
problemą, tinkamai atsižvelgdavo į nusakytąsias pichologines prielaidas idejų 
priežastingumui suprasti. 

Situo atžvilgiu ypatingai kraštutinė ir vienašališka yra marksizmo teo- 
rija apie ekonominį istorijos supratimą. Šita teorija, sudaryta ne tik K. 
Markso, bet ir F. Engelso pastangomis, yra dargi vadinama ekonominiu, 
arba net istoriniu, materializmu. Pagal šitą teoriją, ekonominiai socialiniai 
santykiai, pareiną nuo techninių gamybos aplinkybių, sudaro tą realų pa: 
grindą, iš kurio išdygsta juridinė ir politinė sąranga, ir kuriam todel atatin- 
ka tam tikros visuomeninės sąmonės lytys. Iš čion žinomas problemos 
išsprendimas šitokioje išraiškoje: „Materialinio gyvenimo gamybos būdas 
apsprendžia apskritai socialinį, politinį ir dvasinį gyvenimo vyksmą. Ne 
žmonių sąmonė apsprendžia jų būvį, bet atvirkščiai, visuomeninis jų būvis 
apsprendžia jų sąmonę. Taip sprendžiant dalyką, idejos tėsančios vien 
ekonominių, socialinių tendencijų atspindžiai ir todel negali vaidinti vado- 
vaujamosios rolės nepriklausomai nuo visuomeninių gyvenimo aplin kybių. 
Kitaip tariant, priežastingame kultūrinio gyvenimo vyksme idejos yra ima- 
mos ne kaipo pirmutiniai motyvai, bet kaipo materialinio gyvenimo išda- 
vos. O jei taip, tai visi ideologiniai veiksniai, kaip religija, dora, dailė, in- 
telektualinis pažinimas yra priežastingoje priklausomy bėje nuo ekonominio 
išsiplėtojimo. Po to kalbėti apie napriklausomą p-iežastingą idejų rolę kul- 
tūriniame istorijos vyksme jau nebegalima, nes pirminis priežastingumas 
yra čia?pripažintas ekonominiam veiksniui. . . | 

Marksizme tėra kalbos apie ekonominį socialinį reikalą, kaip apie pa- 
grindinį istorijos veiksnį. Lindneris (žiūr. jo Geschichtsp hilosophie) kalba 
jau apie reikalą apskritai ir dargi pripažįsta, kad reikalų gali būti tiek kū- 
nui, kiek ir dvasiai. Galima sutikti su Lindneriu, kad tik tos idejos pri- 
klauso prie veikiančių istoriniu būdu idejų, kurios patenkina kokį nors re- 
alų reikalą; bet sykiu reikia pabrėžti, kad yra taip pat idėjų, kurios paten 
kina grynai intelektualinį žmogaus reikalą, ir todel jos taip pat gali turėti 
reikšmės žmogaus nusistatymui bei veikimui, o sykiu ir kultūriniam istori- 
jos vyksmui. Todel irgi nėra reikalo ne tik sykiu su Marksu pagrįsti ide- 
jinis žmogaus nusistatymas išimtinai ekonominiu socialiniu reikalu, bet ir 
sykiu su Lindneriu apriboti idejinis priežastingumas praktiniais reikalais. 
Tiesa, juo platesnis ir visuotinesnis yra reikalas, t. y. juo labiau jis išreiš- 
kia bendrą visiems žmonėms prigimtį, juo lengviau idejos, kurios taikomos 
jam patenkinti, praplinta tarp plačiųjų masių ir randa palankių aplinkybių 
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prigyti bei įsigyventi. Galima todel kalbėti apie tai, kad vienos idėjos tu- 
ri daugiau, kitos mažiau praktinės reikšmės kultūriniam istorijos vyksinui, 
bet tai dar nereiškia, kad idejos apskritai galima būtų suskirstyti į veikian- 
čias ir neveikiančias istoriniu kultūriniu būdu. Faktinai, kai Marksas kalba 
apie ekonominį socialinį reikalą, arba kai Lindneris kalba apskritai apie 
praktinį reikalą, tai jie iš tikrųjų kalba ne apie pirminį idėjų priežastin- 
gumą, bet apie idejų vykdymo sekmingumą, arba apie palankiausias sąly- 
gas idejoms realizuotis gyvenime. 

Bet ir šituo pastaruoju atžvilgiu, reikia labai atsargiai spręsti, kokios 
idejos gali turėti praktinės reikšmės kultūriniam istorijos vyksmui. Hello, 
pav., net pretenduoja, kad idejos patenkinančios grynai intelektualinį reikala, 
kitaip tariant — metalizinės, arba grynai teorinės idejos gali turėti dide- 
liausios reikšmės praktiniam žmonijos gyvenimui. Žmogus turi metalizinio 
reikalo, turėdamas ne tik kūną, bet ir dvasinę sielą; ir to pakanka, kad ši- 
tas metafizinis reikalas reikštųsi šalia kūno reikalų, kartais juos vadovautų, 
kartais su jais kovotų ir jiems prieštarautų. Savo rašte „Krizio valandos 
„ir aktualūs dalykai“ (Romuva Nr. 1,1921 m.) Hello patiekia skaidraus at- 

sakymo tiems, kurie norėtų tesiskaityti Vien su materialiniais žmogaus 
reikalais. 
Metafizinis reikalas yra vis"—į' ocyvas plačiose miniose, ir idejos, 


taip ar šiaip jį patenkinančios, +et, kad ir tarputiniu būdu, to- 
kio ar kitokio atbalsio mažai ' se, nes gyvas Žmogus visu- 
met reiškiasi su visomis sav + faktinai viena reikalų rūšis 
gali jame vyrauti, palyginant irodo,.jog istorijoje idejos 
esti net stipresnės ir gyvas rus žmones, jei jos įgauna 
objektivios lyties ir įsigyven "mintyje. „Idejos ir idealai 
yra ne kokios nors „realvbž *as turi veikimo ga- 
lios, patampa gyvomi- inę įtaką tarp vi- 
sumos ir individo,“ < „sophie 379 psl.). — 
Tai, ką Eisleris atsarg.. | „„saiybėmis, kiti, pav., Fouil- 


lče, vadina idejomis jėgomis, (idce-1Orce), ir, objektivuodami jas realistiniu 
būdu, linkę yra perdėti jų rolę istorijoje. 

„ Savickis daro skirtumo tarp psichologinio ir ontologinio idejos su- 
pratimo ir prieina išvadą, jog idejų rolė kultūriniame istorijos vyksme yra 
skirtina pagal tai, kaip ji yra suprantama. Jei imsime idejas psichologiniu 
supratimu, tai reik jos pripažinti pagrindiniu vadovaujamuoju istorinio 
vyksmo motyvu (žiūr. jo Geschichtsphilosophie, 82 p). 

Idėjos veikia, teikdamos paraginimo sielos geismams per tarpininka 
vimą vaidinių, kurie siūlosi tenkinti geidžiamaisiais objektais. Bet sielos gei- 
smų gali būti žemesnių ir aukštesnių ir net šitų dviejų rūšių geismai sudaro 
ryškų dualizmą, kartais net skaudžią priešginybę žmogaus būtybėje: iš vie- 
nos pusės žmogus stengiasi patenkinti savo materialinius reikalus, taip sa- 
kant, gyvuliškąją savo prigimtį; iš kitos pusės jis niekados negali išsiža- 
dėti pasiilgimo aukštesnių gėrybių, kuriomis yra tiesa, gėris ir grožis. Iš 
vienos pusės žmogus yra linkęs apsiriboti savo egoizme; o iš kitos pusės 
jis negali nejausti mažesniame ar didesniame laipsnyje solidarumo su pana- 
šiais sau žmonėmis. Kai žmogus kyla iš žemesnės gyvenimo srities į aukštes- 
neir nusistato idejomis, kurios išreiškia ne pripuolamą proto motyvą, bet tai, 
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kas privalo būti visuotinuoju ir amžinuoju'pirmovaizdžiu, arba idealu, jo idejos 
įgauna naujos jau prasmės, būtent, ontologinės. Ideja yra jau čia ne bet 
kuris psichologinis proto motyvas, bet amžinosios vertybės atvaizdas. 

Problema apie idejų priežastingumą kultūriniam istorijos vyksmui stato 
faktinai klausimą, ar žmogus savo gyvenime bei veikime gali laisvai apsis- 
pręsti pagal nepriklausomą nuo gyvenimo pakraipos ideją, kuri turėtų to- 
del pirmutinio priežastingumo reikšmės. Kitaip tariant, kyla klausimas, kas 
kam turi veikiamosios įtakos: ideja—g yvenimo pakraipai, ar gyvenimo pak- 
raipa su visomis jo aplinkybėmis—idejai susidaryti. Kaip matome, ekono- 
minis materializmas teigia, kad ekonominiai socialiniai gyvenimo veiksn ai 
apsprendžia ideologinį žmogaus nusistatymą; tuo tarpu kraštutiniai intelek- 
tualistai galėtų tvirtinti, kad visas žmogaus gyvenimas ir veikimas pareina 
nuo žmogaus nusistatymo pagal ideologinius principus, kurie turi visai ne- 
priklausomos nuo gyvenimo veiksnių reikšmės. į 

Sprendžiant šitą klausimą metodologiniu būdu, išpuola visų pirma 
ištirti žmogaus, kaipo veikėjo, prigimtį. Kitaip tariant, klausimo išspren- 
dimas negali įvykti be grendžiamųjų psichologinių tyrinėjimų, kurie jau yra 
psichologijos mokslo dalykas. Nuo to, kokios yra psichologinių tyrinėjimų 
išdavos apie psichinę žmogaus prigimtį, pareina irgi tai, kaip yra išspren- 
džiamas klausimas apie priežastingą idejų reikšmę kultūriniam istorijos 
vyksmui. Kodel taip yra, savaime aišku akivaizdoje tos tiesos, kurią 
ontologija formuluoja posakiu: operari seguitur esse, ty. veiksena atatinka 
būsenai. Ir ištikro, kiekvienas veiksnys veikia pagal savo buvimo būdą, i.v. 
būseną; kitaip tariant, kiekvienas veikimas pasireiškia būdu, atatinkančiu 
paties veiksnio prigimčiai. 

Iš šitos taisyklės nesudaro irgi išimties ir žmogus, kuris tik vienas 
tėra kultūrinės kūrybos veikėjas. Ogi psichinė žmogaus prigimtis, kaip tu- 
rėjome jau progos įsitikrinti, pasireiškia tinkamu sau būdu žmogiškajame 
asmenyje, kuris yra protingos prigimties individas. Protinga asmens pri- 
gimtis tuo ir pasireiškia, kad jis turi, šalia juslinio pažinimo, protinį paži- 
nimą, ir sykiu pajėgia laisvai apsispręsti protiniais motyvais net prieš jus- 
lingos savo prigimties veiksnius. Žinoma, prirodyti šitos žmogiškojo as- 
mens savybės yra psichologijos uždavinys. Cia tenka vien skaitytis su mū- 
sų psichologijos daviniais, kaipo jau filosofiškai prirodytais. Šitų davinių 
akivaizdoje autonominis, bet ne heteronominis idejų pasireiškimas yra in- 
dividualinės asmens sąmonės faktas. Heteronominis būtų idejos pasireiški- 
mas, jei ji būtų pašalinio pažinimui veiksnio išdava. O jei taip, tai idejos 
taip ar šiaip turi priežastingos reikšmės kultūriniam istorijos vyksmui, nes 
jos yra šitam vyksmui ne išvados, bet pirmutiniai veiksniai. Pirmutiniai, 
veiksniai jos yra todel, kad pats asmuo, kuris yra tikras kultūrinis veikė- 
jas, savo kultūrinėje kūryboje apsisprendžia pagal jų turinį. : 0 

Taip ar šiaip metodologinis klausimo statymas reikalauja padėti 
padedamuoju punktu psichinę žmogaus prigimtį, bet ne koks kitas 
problemos atžvilgis. I.eiskime, pagaliau, kad ekonominis inaterializmas, 
imdamas vien visuomeninių veiksmų pusę, gali faktinai įrodyti, kad masių 
gyvenimas yra apsprendžiamas materialiniu veiksmu, kaip tai labai dažnai 
istorijoje atsitikdavo. Ar tai reikštų, kad atskiro asmens gyvenime bei 
veikime pirmasis idejų priežastingumas, nurodyta prasme, tuo pačiu būtų 
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neigtinas? Anaiptol, ne: tai tik įrodytų, kad masės gyvenime bei veikime 
asmens ideologinis nusistatymas yra neutralizuojamas kai kurių kiltų veik- 
snių, kurie masėse pasirodo stipresni už atskirų asmenų nusistatymą. Iš 
tikrųjų materialinių ekonomikos veiksnių priežastingumas, kad ir yra 
žmonijos zyvenime labai galingas, bet niekeno nėra įrodytas, kaipo visuoti- 
nas faktas; ir net niekados negalėjo būti įrodytas, nes ir tamsiose masėse 
inertingi individai tebelieka visumet tam tikrame laipsnyje prolingi bei 
laisvi asmenys. . . at 

Kodel plačiose masėse individų dauguma apsisprendžia materialiniais 
veiksniais? Masė, kaip sakyta, susideda iš inert'ngų individų, tuo tarpu, 
kad visuomenė susideda iš susipratusių asmenų. Individualybė yra Žžmo- 
gaus savybė, apsprendžiama žemesnės žmogaus prigimties, tuo tarpu kad 
asmenybė pareina nuo aukštesnės žmogaus prigimties. Kol inertingas 
individas nėra virtęs susipratusiu asmeniu, ir todel taip pat masė nėra 
patapusi susipratusia visuomene, masės gyvenimui bei veikimui geriausiai 
atatinka tai, kas geriausiai patenkina žemesnę žmogaus prigimtį. Tiesa, ir 
tariamoji susipratusi visuomenė mažiau ar daugiau lieka inertinga masė, kaip 
kad kiekvienas susipratęs asmuo visumet tebelieka tam tikrame laipsnyje 
individas, apsisprendžiąs meterialiniais motyvais. Todel irgi materialinių 
ekonomikos veiksnių priežastingumas visumet turi mažesnės ar didesnės 
reikšmės kultūriniam žmonijos vyksmui. 

3. Priežastinga idejų reikšmė kultūriniam istorijos vyksmui yra su- 
dėtingas klausimas. Pasirodo, kad vienas yra dalykas išspręsti priežastingą 
idejų reikšmę principe, remiantis psichine asmens prigimtimi, ir kad kitas 
yra dalykas nustatyti idejų priežastingumą kultūriniame istorijos vyksme 
tam tikru laiku ir tam tikrose aplinkybėse. Šio pastarojo klausimo išsprendimas 
pareina nuo to, kaip išsprendžiamas klausimas, koks yra konkretinis masės 
ir individo, visuomenės ir asmens santykiavimas šitame konkretiniame 
vyksme. Kaip negalime surasti šitam santykiavimui vienos visuotinos 
formulos, kuri galėtų pritikti visiems laikams ir visiems kraštams, taip irgi 
negalime surasti idejų priežastingumo laipsniui vienos taip pat visuotinos 
formulos. Todel tenka klausimas skirstyti atskirais atžvilgiais ir kiekvienas 
atžvilgis spręsti skyrium. Tada gausime šias galutines išvadas: 

a. Kaipo protingos prigimties individas, arba asmuo, žmogus gali 
laisvai apsispręsti protiniu motyvu, arba ideja, ir tuo patiekti šitai pastarajai 
priežastingos reikšmės kultūriniam veiksmui. 

b. Kultūrinis veiksmas nėra įmanomas be ideologinio veiksnio, ka- 
dangi jame ideja vaidina egzempliarinės priežasties rolę. 

į c. Laisvas asmens apsisprendimas protiniais motyvais, arba idejomis, 
nėra pastovus ir nuolatinis faktas žmogaus gyvenime bei veikime, 

d. Kultūrinė žmogaus pažanga yra priežastingai surišta su jo idejin- 
gumo didėjimu bei tobulėjimu, t. y. su tuo, kaip šitas idėjingumas užka- 
riauja vis didesnį plotą žmogaus gyvenime bei veikime ir sykiu iš psicho- 
loginio virsta ontologiniu, “ 

„e. Jei laisvas žmogaus apsisprendimas idejomis, imamomis psicholo- 
gine prasme, nėra pastovus bei nuolatinis faktas žmogaus gyvenime bei 
veikime, tai jo apsisprendimas idejomis, imamomis ontologine prasme, 
yra dar mažiau visuotinas faktas, 
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f. Idejų realizavimo lengvumas ir todel tam tikrame laipsnyje ir šito 
realizavimo vaisingumas pareina nuo jų naudingumo mažesniam ar dides- 
niam reikalų skaičiui. 

g. Jei priežastinga idejų reikšmė individualinei kultūrinei kūrybai pa- 
reina nuo žmogiškojo asmens, kaipo jos veikėjo, idejingumo, tai priežas- 
tinga idejų reikšmė kultūriniam visuomenės gyvenimui bei veikimui parci- 
na nuo to, kiek ir kokiame laipsnyje yra visuomenėje susipretusių asmenų. 

h. Žmonijos idejingumo didėjimas reiškia jos tobulėjimą; todel, kol 
žmonija nėra tobula, jos idejingumas nėra dar visuotinai įvykęs faktas, 
bet tik idealinis uždavinys, palaipsniui vykdytinas istoriniame jos gyveni- 
me bei veikime. 

(Tęsinys lauktinas). 


aaanaaau 


M. K. Čiurlionies kūrybos filosofiniai pagrindai. 


(Jo 50 m. gimimo sukaktuvėms). 
Parašė Menininkas Ign. Šlapelis, Kaunas. 


Bet koks kūrybos aktas — tai paslaptis, užantspauduota septyneriais 
antspaudais, kurių niekas dar nesugebėjo atplėšti, nors mokslas daug pa- 
stangų daro šiąja linkme. . 

M. K. Čiurlionies kūryba juoba paslaptinga, kad ji iš pažiūros atrodo 
labai nutolusi nuo kasdienio gyvenimo, nuo mūsų matomo, pojučiais pa- 
žįstamo ir apčiuopiamo pasaulio, todel ir negalima jo kūrinių suprasti va- 
daujantis paprastomis kriterijomis, kurias mes įpratę vartoti. 

Minint Ciurliories gimimo dienos 50 metų sukaktuves, geriausiai mes 
galime pagerbti jį suprasdami, ko jis norėjo, ko siekė, ko pasiekė, ką nu- 
veikė. Bet norint suprasti kieno nors kultūrinę reikšmę, pirmučiausia tenka 
susipažinti su istoriniu momentu, kuriame jis gyveno, ir su to momento 
uždaviniais, ypačiai su tų sričių problemomis, kuriose jis dirbo, kuriose jis 
aikvojo gyvybės energiją. Ciurlionis pasižymėjo tapybos ir muzikos me- 
no srityse, ypačiai tapybos. 

Bet kaip bendrai menas, taip pat ir tapyba senai jau nebėra mokslo 
laikoma iš dangaus nusileidusia dievaite, bet tai kultūros žiedas, turįs šak- 
nis giliai įleidęs į žemę, kurią kasdien kojomis mindžiojame, žiedas, kurio 
šaknys yra stipriai susipynusios su visais kitais žmogaus sielos veiksmais, 
kurs tuo būdu priklauso daugelio įvairių įvairiausių sąlygų. Mokslas dabar 
žiūri į meną kaip į savo vieno kraujo seserį, kurios gyvenimas ir klotis 
surišta yra su mokslo pažanga. Neveltui sakoma, kad nebus minties ir 
1eflekcijos atgimimo, jei nebus spontaninės mero kūrybos atgimimo. 

Antra vertus, ir menas, kai kuriose šakose gerokai atsilikęs nio mok- 
slo, nūnai pradeda gretintis prie mokslo, nebeignoruoja mokslo ir filosofi- 
jos užkariavimų minties srityje. Todel šių laikų didelis meno žinovas 
Elie Faure ir sako: „On est bien rėsolu ž VPexplorer impartialement i 
condition gu'aucune prejugė livresgue ou scholastigue ne se glisse entre 
Voeil de Vartiste et lui. L'artiste ne subit plus aucune contrainte littėraire. 
C'est la contrainte scientifigue gui va commencer“. 

Todel šiandie, norint suprasti meno sričių reiškinius ir krypsnius, 
tenka atsižvelgt į triumfuojančio, šuoliais bėgančio mokslo išvadas, prisi- 
minti moksliška filosofiška pasaulėžiūra. 

Kam gi nežinoma, kad šiandie matomų daiktų objektivumas ir tikre- 
nybė yra išnykus po mokslininkų skalpeliais. Siandie mokslininkai, ir su 
geriausiais mikroskopais žiūrėdami į pasaulį, nieko nebemato tikra ir pasto- 
vaus. Todel tatai pojučiais nė kiek nebepasitikima, į jų patirimus žiūrima 
labai kritiškai ir skeptiškai. 

Tačiau nors šių laikų mokslo postulatai labai yra nutolę nuo mato- 
mos, bendrai, pojučiais suvokiamos tikrenybės, nes į moksliškosios pasau- 
lėžiūros pamatą dedamas būtinas reikalavimas pasišalinti iš pojučių patiri- 
mų ir įsivaizdinimų pasaulio, nes vienatinė tikrenybė, kuri gali ir turi būti 
išreikšta moksliškosios pasaulėžiūros formulėmis, yra ne daiktų tikrenybė, 
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bet energijų veikimo dėsniai ir jų santykiavimas, vis delto abstraktiniuo- 
se simboliuose, kuriais norima pažymėti funkcinės priežastybės ir reiš- 
kinių susijimai, labai žymus jų priklausymas nuo pojučiais suvokiamų, 
ypač regimų vaizdų. 

Nors šitie vaizdai yra tik priemonės išsireikšti, vis delto fizikai ir ma- 
tematikai savo darbuose dažnai persergi nuo pagundų paversti santykių 
savokas daiktų sąvokomis. Ar šiaip ar taip, regimybė ir apčiuopiamybė 
vis delto tebėra — bent žmogus taip mano—betarpiški susisiekimo būdai 
su pasauliu ir, kaipo tokių, žmogui jų sunku išsižadėti; todel ir nepranyksta 
reikalingumas meno, kaipo veikimo, paremto pojučių suvokimais ir regėji- 
mu. Todel labai klysta manantieji—tokių šiais laikais atsiranda,—kad me- 
nas algyvenęs savo laiką, kad menas nebeturįs pamatų gyvuoti. 

Žinoma, tokios meno lytys, kokios lig šiol buvo, gal būti, kad jau 
atgyveno savo laiką ir nebeturi raison d'ėtre; todel meno srityje dabar ir 
cina įtemptas darbas,--kurs iš šalies žiūrintiems gal kam atrodo pamišėlių 
darbu, - daroma karžygiškų pastangų surasti naujas meno lytis, atatikančias 
naujųjų laikų pasaulėžiūrai Negalima sakyti, kad toks menas jau yra su- 
rastas, bet jisai kuriasi, ir M. K. Ciurlionis yra buvęs to naujojo meno kū- 
rėjų pirmose eilėse. 

Naujame mene, kiek dabar apie jį galima spręsti, pasireiškia daug at- 
mainų, plaukiančių iš naujosios pasaulėžiūros bei filosofinės minties ir 
kaip tik daug naujo meno savybių sutinkama Cuurlionies kūryboje. 

Daiktas ir erdvė buvo dvi ašys, aplink kurias sukės vaizduojamasis (plas- 
tikinis) Europcs menas. Visa Europos meno istorija liudija, kaip buvo spren- 
džiama daiktingumo problema mene. Vaizduojamasis menas, pradedant nuo 
ankstyvo Renesanso laikų vaizdavo gamtoje pastebėtas daiktųlytis. 
Tam tikslui naudojosi visokiomis iluzionistinėmis priemonėmis, kaip šviesa 
ir perspektiva. Naujasis menas kitaip supranta savo uždavinį, negu mato- 
mų daiktų tikslų atvaizdinimą. 

Sykį išsižadėjus žmogui pažinti absolučią tikrenybę, kaip jau galutinai 
nustatytą būtybę, energijų santykiavimų naudai, t. y. tikrenybei, kuri idealinė- 
je tolumoje gali būti numatoma kaip kokia būties pilnatis, kuri tuo tarpu 
duotu momentu yra tikras, aktingas kūrybinis aktas, nebelieka jokios 
prasmės matyti verčios kokiame nors turiny, substancijoje. 

Išnykus daiktų realybei, ją pakeitė jėgų santykiai ir funkcijos, kurias 
visuomet lydi formavimosi dėsnis, formavimosi procesas“) visa apimąs, 
visur įsiskverbiąs. Einšteinas šiuo atveju šitaip sako: „Pojutinis dauge- 
riopumas pamažėl vis labiau praranda savo „pripuolamą“ antropomortistinį 
būdą ir įgyja sistemingos lyčių vienybės kalimo būdą. Cia «lytis», žinoma, 
neturi būti suprasta kaip kaž kas sustingęs, bet tai yra aktingas, forminantis 
ir tiesiog kūringas momentas, gyva, judri lytis“. | i 

Bendrai reikia pastebėti, kad mūsų laikais visose žmogaus veikimo 
srityse žymius yra linkimas į lyties supratimo analizę. Dabar jau gana aišku, 
kad Aristotelio substancinės sąvokos kova su funkcine sąvoka nebeapsibrė- 
žia vien tik fizikos mokslo sritimi, bet ji užgriebia vis plačiau ir plačiau 


Kigtų, visiems laikams 


*) Formavimosi procesas nereikia suprasti giuniniuu schematiškai už 
gilėtų būti pasiekta, 


tinkiuuų daiktų, bet kūijo darymosi dėsnis, kaip kokia pusiausvyra, kuri 
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visus pasaulėžiūros pamatus. Menas taip pat nebelieka nuošaliai huo šios 
mokslinės minties, menas taip pat užgriebtas yra šios naujos srovės ir 
daro savo srity atitinkamų reformų. 


Siandie vaizduojomojo (plastikinio) meno likimas (pažinomoji ir kultū: 
rą kuriančioji meno reikšmė) ir priklauso nuo to, kiek jis sugebės suvokti ir at- 
vaizduoti pasaulį funkcinių priklausomybių plane, o ne substancijų. 


Palyginant meno santykiavimus su daiktingumu, materingumu, kūnin- 
gumu, koks jis buvo senovėje, Gotiko, Renesanso ir Baroko metu ir šių 
dienų tapyboje, aiškiai matyti milžiniškas skirtumas: tenai buvo daroma 
pastangų atvaizduoti medžiagą, daiktus ir erdvę, čia eina tragingos grum- 
tynės, ypač tapyboje, del judesio problemos išprendimo. Cia glūdi ir Ciur- 
lionies kūrybos šaknys, jo tapybos, ypač paskutinių jo gyvenimo metų 
tapybos nutolimai nuo matomų daiktų pavidalų, jo pamėgimas vaizduoti 
numedžiagintą pasaulį, jo rūpesnis daugiau meno kūrinio, negu vaizduoja- 
mo daikto, forma, kurios jis kuo stropiausiai atsidėjęs ieškojo. Todel daug 
yra jo tapybos kūrinių grynai forminio pobūdžio. Ir visuose dar- 
buose, ypač. geresniuosiuose, kupinuose gilių minčių, reikšmingų vizi- 
jų ir pernelyg persisunkusiuose psichiniu elementu, vis tik forminė kuri- 
nio pusė yra dominuojanti, ir taip jam pasiseka formą paversti turiniu, 
kaip kad randame muzikos kūriniuose. Ž 

Neveltui muzika ir buvo jo visos kūrybos įkvėpėja, vadas ir mokytoja, 
nes muzika pačia savo esme yra geriausiose sąlygose ta prasme, kad yra 
arčiausia šių laikų pasaulio pajautimui ir moksliškai pasaulėžiūrai. Tarp 
muzikos filosofijos ir gamtos moksliškų disciplinų galima pravesti tam 
tikra lygiagretė.  Melodikos dėsniai įgalina suprasti tokias sąvokas, kaip 
gyvenimo reikšmių nuolatinis plaukimas, elementų susijimo organiškumas,— 
tų elementų, kurių kiekvienas sekąs išplaukia iš pirmiau buvusio; akordo 
reiškinys įgalina muzikininką aiškiai įsivaizduoti funkcinį elementų ryšį tam 
tikroje taisyklingoje vienybėje. Kankinę Goethę sunkumai forminimo procese 
surasti atsparos dygsnį, iš kurio galima'būtų aprėpti visuma, lengvai buvo 
Mocarto nugalėti. Vagnerio garsų bangos plaukimas, kurio srovės įtem- 
pimas priklauso tos srovės nutolimo nuo traukiamojo taško, kurio ritmingi. 
įtempimų ir sprogimų, kilimų ir puolimų bangavimai ryškiau žymūs, negu 
kitų kompozitorių, — visi šitie reiškiniai yra susigiminiavę su energetinė- 
mis ir dinaminėmis teorijomis. Toliau, organiškas muzikinės temos augimas 
ir jos metamorfozės, taip pat muzikos nuosavūs formini mo ir konstrukcijos 
principai, — visa tai sugiminina ją su biologinėmis teorijomis apie orga- 
nizmo struktūrą. Muzikos kontrastai ir tapatybės principai, vidujinė skam- 
bėsių dinamika, ritmingų mušimų veikimas mūsų psichiką liudija, kad galima 
žiūrėt į muziką, kaip į emocinių srovių kondensatorių. O svarbiausia 
muzikos kompozicijų savybė ta, kad muzika yra tik tuomet, kai jos darosi, 
kai jos yra atliekamos, vadinas, visa jų prasmė pačiame darymosi procese. Ta 
jų savybė reikalauja, kad muzika pačiame įkūnijimo procese turi būti plėtoja- 
ma, — kitaip nebūtų suvokiama. Muzikos kompozicijoje kiekvienas 
momentas, atskirai paimtas, nieko nereiškia, bettuo pačiu metu svarbus 
yra „kaipo visumos elementas. Kitaip sakant, kiekvienas skambesio mo- 
mentas yra santykiavimas, 
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Taigi, muzika savo esme iš visų meno šakų yra artimiausiame kon- 
takte su šių laikų mokslinėmis teorijomis ir nauja pasaulėžiūra. Muzikoje 
jau daug anksčiau prieš relativybės teorijos atsiradimą buvo juntama 
kosminio darymosi projekcija, kuri dabar atidengiama gnoseologinėse 
teorijose ir mokslinėse sistemose. Todel muzika, galima sakyti, turi daug 
ir gnoseologinės vertės ir turi daug pedagoginės reikšmės. Jei muzikos 
šios savybės ligi šiol ignoruojamos ir muzikos nededama į žmogaus auk- 
lėjimo pamatą, tai taip yra todel, kad mumyse viršų ima apčiuopiami ir 
regimi vaizdai. To priežastimi yra daiktiugumo pirmenybė visoje mūsų 
kultūroje ir naivaus realizmo poveikis ne tik mūsų veikimui, bet ir minčiai. 
Be to, visas mūsų auklėjimas ir kultūra nukreipia ypač į lytėjimo ir regė- 
jimo pojučius. Si mūsų kultūros ir auklėjimo linkmė, be abejo, yra labai 
žalinga, nes nelavinant klausos suvokimų sieros, žmonija yra nustojusi galimu- 
mo sitvokti regimą pasaulį organiškai, švelniai ir savaimingai. 

Apie muziką čia kiek plačiau priminiau, nes muzika buvo Ciurlionies 
pasaulėžiūros pamatu ir jo kūrybos įkvėpėja. Ciurlionis, būdamas iš pri- 
gimties gabus muzikas ir gavęs tam tikrą muzikos kultūrą, pasaulį pažint 
vadavosi klausa daugiau, negu visi kiti žmonės. Viename savo laiške, 
rašytame Moravskiui (1902.V.22) jis sako: „Visą pasaulį įsivaizduoju kaip 
vieną didžią simfoniją, o žmonės tai gaidos“. . 

Pasaulio pažinimas klausos pagalba palaisvino Ciurlionies dvasios 
pasaulį iš daiktingumo pančių ir pervedė jo pasaulio suvokimą iš „substan- 
cializmo“ į santykių susijimų ir savitarpių veiksmų pasaulį, į funkcinių ry- 
šių pasaulį, kame forma darymosi procese yra taisyklingų kitimų išraiška 
ir, kaipo tokia, labai svarbi, nes ir, anot Hegelio, „forma taip pat svarbi 
esmei, kaip ir pati esmė; esmė reikia suprasti ir išreikšti ne vien kaip 
esmė t. y. kaip betarpiška substancija, bet taip pat ir kaipo forma su vi- 
sais išplėstos formos turtais; tik tuo būdu esmė tampa tikrenybe“. 

Tik gilus muzikos pažinimas deda stiprius pamatus tokiam pasaulio 
jutimui, kuriame visiškas daiktų ištirpinimas jų santykiavimuose vis delto 
negriauna objektivumo ir mokslinės tiesos pamatų. : 

Muzika įgalino Čiurlionį pažinti pasaulį taip realiai, kaip ir mes per daiktinę 
sferą pažįstame pasaulį, tik su tuo skirtumu, kad jis suvokė pasaulį san- 
tykiuose, o ne' krištalinėse formose. Gyvenimas muzikos pasauly įgalino 
Ciurlionį pasijusti besančiu kitokioje sferoje, negu paprastas, matomas ir 
apčiuopiamas pasaulis ir, kas svarbiausia, sudarė visiškai savingas laiko ir 
erdvės sąvokas, kitaip tariant, sudarė tokią sistemą, kur santykiai yra su- 
siję tarp savęs, remiantis šitiems santykiams privaliais laiko ir erdvės ma- 
tavimais. Gal todel Čiurlionis taip maža, geriau tariant, „visiškai 
nesivaržė bendru erdvės ir laiko supratimu ir kasdiene mūsų logika, . 

Bendrai, muzika pagelbėjo Čiurlioniui sutrumpintu keliu įsigyvent į 
šių laikų pasaulėžiūrą; muzika yra pamatas, kuriuo remias jo kūryba su 
visomis jos savybėmis ir nutolimais nuo meno padarų, kuriuos mes kas- 
dien matome Čiurlionis prie visa prieina iš muzikos pusės ir visur vaduo- 
jas jos principais. Čiurlionis, gyvendamas visiškai kitoje dvasios gyvenimo 
plotmėje, negu mes visi gyvename, negalėjo, žinoma, pasitenkinti aplink 
matomų daiktų kartojimu, jų atvaizdavimu; todel jis ir kūrė toje plotmėje, 
toje srityje, kur jis gyveno.. „4 
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Norint suprasti Čiurlionies kūrybos originalumą, to originalumo kil- 
mę ir reikšmę, reikia pirma pačios kūrybos sąvoką nuvalyti nuo samanų 
ir pelėsių, kuriais ji dabar yra apaugusi, reikia surasti pirminę, gryną žo- 
džio „kūryba“ prasmę; turime priminti, ko reikalaujama nuo kūrybos, kad 
ji nebūtų tuščiu žodžiu, kurį šiandie be pasigailėjimo vazoja, 

Kiekviename žmoguje, kaip gyvame organizme, sukaupta yra dau- 
giau ar mažiau gyvenimo energijos; nereikia čia „gyvenimo energi- 
jos“ painioti su vitalistų gyvybine įėga; čia ji suprantama kaipo organinė 
energija, kurią žmogus turi, kaip ir visi gyvi padarai, kuri pasireiškia žmo- 
gaus pastangose šiaip ar laip išgyventi ją išorėj. 

Kiekvienas žmogus tą energiją išgyvena, aikvoja; vieni tai atlieka 
kasdienio gyvenimo trukšme, kovose del utilitarinių interesų, kiti— minčių 
srity, gamindami pastovesnių verčių, apdirbdami įvairias medžiagas: garsą, 
žodį, dažą, akmenį. Antruoju atveju žmogus ne tik išsigyvena, bet savo 
išsigyvenimus įkūnija į tam tikrą medžiagą, pagamina kokią nors verčią, 
esančią anapus ribų jojo „aš“. Ė 

Žmogus gali išsigyventi, išsiaikvoti dvejopai: 1) savo išsigyvenimo 
rezultatus gali įdėti, įkūnyti į lytis jau gatavas, pirmiau kitų paruoštas, 
vadinamas heteronomines. Taip gyvena visi tie, kurių veikimo galutinas 
tikslas yra ne pats išsigyvenimo procesas, bet kur kitur už to proceso, 
praktiškuose, utilitariuose dalykuose. 

2) Žmogus gali taip pat išsigyventi ir to rezultatus įkūnyti į naujas, 
paties išrastas, vadinamas autonomines formas. Cia tik ir gali būti 
kūryba pilna šio žodžio prasme. Taigi kiekvieną kūrybos aktą apibūdina 
daugiau ar mažiau sąmoninga pastanga išsigyventi, išaikvoti gyvenimo 
energiją netikėtomis, sukurtomis autonominėmis formomis. 

Sąmoningas savęs pareiškimas autonominėmis, sau reikšmingomis 
formomis kelią kovą, būtinai priveda prie laužymo, perdirbimo jau pagamintų, 
sankcionuotų schemų, kurios trukdo pilnai pasireikšti viduje juntamam 
savitumui. Todel kiekvienam kūrėjui, tikra to žodžio prasme, tenka dau- 
giau ar mažiau nutolti nuo sankcionuotų schemų, išlaikyti sunkią kovą ir 
ilgiau ar trumpiau būti nesuprastu, nepripažintu ir t. t. 

Autonominės formos, arba originalumas, ir sudaro pagrindinį skirtumą 
tarp meno kūrinio ir amatninko darbo, — net ir tokio amatninko, kurs 
gamina labai dailius stilingus dalykus pagal nustatytus šablonus, kitų 
išdirbtas schemas. Tokiems amatninkams dažnai prilygsta ir daugel 
menininkų, kurie vaizduoja sau aplink matomą gamtą, niekuo daugiau 
nesirūpindami kaip tik fotografišku panašumu, arba kurie kitų sukurtas 
lytis pasisavina nė kiek nepakeisdami. 

Nuo kūrybos mokslo srity arba technikos srity meno kūryba taip 
pat skiriasi autonominėmis formomis. Mokslininkas savo ideją išreiškia, įkū- 
nija heteronominėmis formomis, savo ideją taip išreiškia, kad nebūtų žymu 
jo „aš“ jokio atspalvio, įkūnija į schemą apibendrintą, Įabstraktinę ir“ tai- 
syklingą. 

Taigi savo idėjų ir pergyvenimų įkūnijimas į savo išrastas naujas, 
autonomines form as, kitaip sakant, originalumas yra pagrindinis, būtinas 
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meno kūrybos privalumas, be kurio kūrybos, tikra to žodžio prasme, ir 
nėra. 

Cia reikia pažymėti, kad originalumo sąvoka yra relatyvus dalykas ir 
pasiduodą evolucijai. Bet kokios formos, dabar laikomos heteronominėmis, 
kuomet nors yra atsiradusios kūrybos keliu, vadinas, buvo autonominės. 
Žmonija, laikui einant, kultūrėdama storiau ir storiau apauga heteronomi- 
nėmis schemomis; tai, iš vienos pusės, labai sutaupo pajėgas (milžiniška 
technikos pažanga), bet, antra vertus, tai labai apsunkina pasirodyti nau- 
joms autonominėms formoms kūryboje; todel kiekvienoje kultūroje neišven- 
giami meno kūrybinės plėtotės sustojimai. Mes dabar kaip tik ir gyvename 
tokį istorinį, kritišką momentą. Ciurlionis, gyvendamas tokiu krizio 
metu, kada rodės, jog meno kūryba sustingus, bendrai, visi galimumai 
sunaudoti ir toliau nebėra kur eiti, vis delto sugebėjo pergalėti storas 
heteronominių schemų sienas ir išlindo, tarytum iš apgulto miesto, į tyrus 
laukus, į plačią erdvę. Tuo savo milžinišku žygiu jis įnešė į meną naują 
gaivinančią srovę ir nurodė savo kūrybą tapyboje, kad ir dabar galima eiti 
autonominių formų keliu. Todel jo kūrybos reikšmė meno srity, ypačiai 
tapyboje, turės būti labai žymi, kai su ja susipažins platus pasaulis. 

Be originalumo, yra dar kita meno kurinio savybė, būtent, organišku- 
mas, kurs yra gaivalingai plaukiančio proceso sėkmė ir kurs yra to proceso 
rezultato kokybė, t. y. teleologiškumas, dalių susijimas, t. y. kokybė, kurią 
turi visos organinės, gyvos esybės, kurią, be abejo, turi turėti ir meno kū 
rinys, kad būtų vertas to vardo. 

Taigi, pagrindinės meningumo kategorijos yra formos autonomingumas 
(kaipo subjektivinis ir psichologinis momentas) ir organiškumas (objektivinis, 
logiškas momentas). Sios dvi kategorijos lemia meno kūrinio esmę. Be 
šių, gali būti ir kitos meno kategorijos, kaip grožė, kilnumas, komizmas, 
bet šių dalykų gali ir nebūti ir vis delto gali būti meno kūrinys; o be pir- 
mųjų dviejų kategorijų meno kūrinio visiškai negali būti. | | | 

Juo didesnis yra menininkas, juo gilesnis ir sudėtingesnis jo įnešamas 
formų autonomingumas ir juo švelniau jo sugaunamas yra įkūnyto dalyko 
vidujinis taisyklingumas. Taigi, meninis įkūnijimas gali būti formuluotas 
kaipo didžiausias kūrybinės energijos išgyvenimas 
autonominėmis formomis, stengiantis prie reiškiamo 
objekto didžiausio dalių susijimo, kuris sudaro vidujinį 
taisyklingumą, tuo pačiu ir organiškumą. L 

Taip suprasta meno kūryba ir iš jos išvestos meno kurinio kriterijos 
įgalina mus prieiti prie M. K. Čiurlionies kūrinių ir rasti tenai emocinių-in- 
telektualinų turtų, apsčiai sukauptų. . D . 

Kas norėtų prieiti prie Čiurlionies kūriniu kitokių būdu, rasti hedo- 
nistinių pradų, matomos gamtos grožės, šaltos logikos ir tt. ir tt,—tam jo 
kūrybos raktas yra pamestas ir jo neberas. Čiurlionies kūryba tam tik gali 
būti reikšminga, kas nėra patenkintas matomu pasauliu, kieno siela nėra 
galutinai mieščioniškumo grivėsių prislėgta ir veržias kažkur kitur. 

Delacroix yra pasakęs: „Didi žmonės ne daug turi minčių, bet 
tik vieną: kad išpasakotos anksčiau mintys nėra pakankamos“. io 

M. K. Čiurlionies kiekvienas darbas tą mintį patvirtina, todel kiekvie- 
nas jo kūrinys yra nauja pastanga, naujas heroingas aktas pasakyti neiš- 
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pasakota, pasakyti neapsakoma. Kiekviename jo kūriny skamba Skriabino *) 
žodžiai: „Aš noriu nauja, neištirta; aš noriu kurti“; todel M. K. Ciurlionies 
kūriniai neapakintam žiūrėtojui duoda pajusti, pergyventi pilną dvasios lai- 
svę, o tas ir yra svarbiausias meno uždavinys. 

" M. K. Čiurlionies tapyba nėra alegoriška, nėra ir realistiška; jis dau- 
gumoje savo paveikslų stengias susimbolinti plaukiančios tikrenybės aukš- 
čiausias, pagrindines filosofines-religines idejas aiškiomis, paprastomis, pa- 
juntamomis formomis. Pav., pasaka „Aras ir vaikas“. Apačioje kalnelis, ant 
kurio sėdi vaikas ir siekia ranka pūkelį. Viršuje išplėtęs sparnus aras. Ar 
ne žmogaus silpnybė ir jo norų menkumas čia norima atvaizduoti? Tas 
kalnelis—mūsų menkutė žemė erdvės berybėje. Jos karalius—vaikas. Ta 
žemė ir tas vaikas yra aro globoje. Visatos didžių planų akyvaizdoje kogi 
geidžia žmogus-vaikas, ką reiškia jo siekiai? Jo norai, jo sumanymai—pū- 
kelių gaudymas, siekimas gėlės užvis labiau nepastovios, kuri mažam vė- 
jeliui padvelkus, išnyksta, Ta menkiausia gėlele užimtas visas žemės kara- 
liaus dėmesys, jis atsidėjęs ją siekia. Ar bereikia žmogaus menkumo gere- 
snio vaizdo?— Arba, imkime kitą pavyzdį, —paveikslą pramintą „Ballada“, kur 
atvaizduota tamsi ir šviesi saulė. Čia jis vaizduoja pagrindinę religinę-filo- 
sofinę ideją—dviejų pradų—gero ir blogo—kovą. Tamsi saulė—blogo pra- 
das atvaizduotas stipriu, apsaugotas sargybiniais bokštais ir jo dvasia— 
paukštis nardos jo tamsiuose spinduliuose. Užpakaly tamsios saulės ramiai 
šviečia kita, šviesi saulė. Koks ten, šios saulės spinduliuose gyvenimas, 
mes nematome, mes nežinome.—lr dauguma jo paveikslų yra pamatuotų 
gilia mintimi, kokia nors kosmine ideja. 

Čiurlionis labai mėgsta savo kūrinius pavadinti pasakomis. Daug jo 
yra pasakų ir visos jos ne vaikams, bet filosofams ir tokiems, kurie ne tik 
mano esą, betir iš tikrųjų yra filosofai. Jo pasakos tai pažinusio pasaulį, per- 
mačiusio gyvenimo paslaptis t. y. išminčiaus pasakos. Jis sako pasakas 
apie kosmą, apie pasaulio pradus, apie žmogaus reikšmę ir vietą visalos 
gyvenime ir tt. Trumpai sakant, apie pagrindines gyvenimo problemas, ku- 
rios rūpi kiekvienam galvojančiam žmogui. 

Jo kūryba yra nuolatinis mėginimas naujai sukombinuoti realines ir 
idealines kūrybos proceso puses; tačiau jis nerasdamas aplink save gamtoje 
atatinkamų modelių savo darbui, nenoroms dažnai tampa subjektivus, to- 
del sunkiai suprantamas. 

| M. K. Čiurlionis, eidamas šios liguistos gadynės meno kūrėjų prie- 
šaky, kaipo Lietuvos sūnus heroingai grūmėsi su mūsų dvasios chaosu, 
kuriuo tebėsame apsupti. Nors tas chaosas jį nugalėjo, jis nesugebėjo iš jo 
išeiti, nuo jo ir žuvo, tačiau savo kūriniuose paliko testamentą, kuriame 
įsako ir nurodo, kur link turime eiti, kad menui sugrąžintum jo senobinę 
reikšmę ir prasmę, kad surastum ir pamatytum savo veidą—mes juk savo 
veido dar nepažįstame,—kad sukurium savo tautos stilių, kuris užtikrintų 
tautai neginčijamas teises gyventi. Tautos be savo stiliaus negyvūoja. 


k *) Su Skriabinu Čiurlionis labai simpatizavo, bet apie jų santykius ir bendras 1de- 
jas bus plačiau kalbama ruošiamoje Čiurlionies monografijoje. 


Tikrasis patriotizmas ir jo reiškimosi lytys. 


Parašė Prof. Dr. St. Šalkauskis, Kaunas). 


Pratartis. Reikalas apsiginkluoti prieš nacionalizmo pavojų. 


I. Tikrojo patriotizmo savybės, 
„ Tautinės savo individualybės meilė. 
„ Pageidavimas moralinės didybės savo tautai. 
Jungimas individualinės tautinės lyties su visuotinuoju turiniu. 
II. Tikrojo patriotizmo reiškimosi lytys. 

1. Patriotizmas, kaipo asmens tobulinimos akstinas. 

2. Patriotizmas, kaipo tautos kultūrinės pažangos veiksnys. 

3. Patriotizmas, kaipo pagrindas tinkamam sugyvenimui su kitomis- 
tautomis. 

4. Patriotizmas, kaipo lylis asmens ir žmonijos derinimui per tautos 
tarpininkavimą. 

Užbaigos žodis. Teisėtas būdas vadovauti pasauliui. 


PN 


Paskutiniais laikais kaskart dažniau pasilaiko progos pastebėti, jog 
grįžtamoji agresivaus nacionalizmo banga eina vis stipryn.  Nepasotina- 
mieji karo pergalėtojų apetitai, internacionalistinio bolševizmo paklaidos ir 
sunkios aplinkybės, kurios kompromitavo nesusipratusios minios akyse tai- 
kingai nusistačiusių žmonių akciją, — visa tai sustiprino nacionalistinę re- 
akciją, kuri ėmė net svajoti apie diktatūrą po tam, kai fašistų žygis ltali- 
joje apsikarūnavo laimėjimu.  Agresivaus nacionalizmo akcijai yra simpto- 
minga tai, kad ji lengvai apsieina su konstitucinėmis ir parlamentinėmis 
garantijomis ir stengiasi mušti savo priešininkus ginklu, kuris nulėmė Ru- 
sijoje bolševizmo laimėjimą. Bet kaip tik todel, kad nacionalistinis fašiz- 
mas, kaip ir kosmopolitinis bolševizmas, nusižengia prieš demokratinės 
santvarkos pagrindus, blaiviai mąstančiam žmogui negali būti abejojimo, 
jog šiais laikais nei vieno nei antro laimėjimas negali būti nei realus nei 
pastovus, ir jog ir vienas ir antras ruošia sau istorijos pasmerkimą. 

Kaip visur, taip ir pas mus Lietuvoje fašizmas yra radęs taip pat 
šiokių tokių atbalsių. Sis faktas gali mums būti gera proga rimtai 
susirūpint klausimu, ar viskas tvarkoje tautinio mūsų gyvenimo pakrai- 
poje; ar, susidūrę su realios tikrovės pagundomis, mes nusimanysime, ko 
privalome laikytis, ir kaip kovoti su aklais tautinio temperamento polinkiais. 

itokiu metu dera ypatingai susidomėti tikro patriotizmo principais, kad, 
apsipažinus su jais, galima būtų sąmoningai spręsti išvidinės tautinio mū- 
sų gyvenimo apraiškos ir nustatyti tautiniam veikimui tinkamą vagą. To- 
del šios dienos pasikalbėjimą esu paskyręs patriotizmo principams nagri- 
nėti, tikėdamasis pačiu jų išaiškinimu aplengvinti mūsų visuomenei apsi- 

1) Vieša paskaita, paskaityta Lietuvos Universitete Kaune 1923 m. kovo m. 12 d. 


Esperantiškas šios paskaitos vertimas, atliktas p. J. Mačernio su sutrumpinimais, kurių 
reikalavo specialus vertimo paskyrimas, įdėtas knygoje „Litova Almanako“ (Kaunas 1923). 
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saugoti nuo apraiškų, kurios suteptų tautinę mūsų sąžinę agresivaus na- 
cionalizmo žygiais. 


I. 


Patriotizmo supratimas yra tvirtai surištas su tautybės supratimu. 
Dera tad visų pirma pasakyti keletas žodžių apie šitą pastarąją. 

Tauta, formaliai sprendžiant, yra žmonių masė sujungta bendros su- 
telktinės, arba kolektivios, individualybės lytimi. Tiesą pasakius, kiekvie- 
na draugija, kiekviena visuomenė sudaro taip ar šiaip savo rūšies sutelktinę 
individualybę. Tačiau, kai kalbama apie tautą, kurios individualybė vadi- 
nama paprastai tautybės vardu, turima galvoje aukščiausi ir turtingiausi 
sutelktinės individualybės rūšis, kuri savaimingu ir būtinu būdu susidaro 
aplink žmogiškąjį individą, kadangi tarnauja jam nepakeičiama priemone jo 
individualybei viešai gyvuoti ir aktiviai reikštis. Tautinė individualybė 
yra tarsi projekcija, kurią užbrėžia asmens individualybė visuomeninėje ap- 
linkumoje. Ir etninis temperamentas, ir kalba, ir įpročiai, ir visuomeninė 
tvarka, ir valstybė, — visa tai gali sudaryti tautinės individualybės žymes; 
bet sykiu tautinė individualybė nenustoja buvusi tokia, kai jai pristinga vie- 
nos kitos iš šitų žymių. Juo mažiau tautinių žymių esama tautinėje indivi- 
dualybėje, juo mažiau jinai yra ryški, — panašiai, kaip ir žmogaus indivi- 
dualybė kad gali būti mažiau ar daugiau ryški bei turtinga. 

Ir štai, patriotizmas yra tautinės savo individualy- 
bės meilė. Tai, kas žmogaus individui yra savimeilė, tautai yra patri- 
otizmas; arba, kitaip tariant, patriotizmas yra asmens savimeilės projekcija, 
užbrėžta visuomeninėje aplinkumoje; dar trumpiau, — patriotizmas yra tautinė 
savimeilė. Kiekviena savimeilė, pati iš savęs pateisina savo buvimo faktą. 
Todel psichologų teisingai pastebėta, jog tarp patriotizmo ir jo objekto 
nėra priežastingo sąryšio ir tiesioginės proporcijos: tauta mylima ne del 
to kad ji yra didelė, graži ir galinga, bet visų pirma del to, kad jinai yra 
sava; kitą kartą net delto, kad ji yra nelaiminga; kad ji yra skriaudžiama, 
ir net kartais del to, kad ji yra... skriaudžianti. 

Tautų istorijoje maža tėra buvę liūdnesnių vaizdų už tąjį vaizdą, ku- 
rį buvo sudariusi mūsų tauta prieš tautinį savo atgimimą. Vos tepakelda- 
ma ant savo susilpusių pečių sunkų istorinės praeities likimą, ji buvo jau 
bemerdinti visais atžvilgiais: jos tautinė individualybė, sudarkyta ir suskal- 
dyta svetimos įtakos bei prievartos, negalėjo pasigirti nei susipratimu, nei 
nepriklausomumu, nei kultūringumu, nei galingumu. O vis delto atsirado 
žmonių, kurie patriotizmo spiriami, pakėlė garbingą kovą už tautos būvį, 
už jos išvadavimą iš merdėjimo stovio, ir tam jų žygiui pakako dviejų pa- 
grindinių patriotizmo principų: pirma, jog kviekviena tautinė individualybė 
turi lygių su kitomis teisių gyvuot, ir antra, jog pirmas prigimtos kiekvie- 
nos individualybės ir todel irgi tautinės individualybės dėsnis yra savineilė. 

Nuo patriotizmo, arba tautinės savo individualinės meilės, reik skirti 
iš vienos pusės tėvynės meilė siaurąja prasme ir iš antros pusės — vals- 
tybinis susipratimas. Tėvynės, arba gimtojo krašto, meilę gali 
turėti žmonės, kurie ir nemyli išskiriamuoju būdu gyvenančios šitą kraštą tautos. 
Gimtojo krašto meilė gali dargi jungtis su vietiniu valstybiniu susipratimu, bet 
del to dar ji nevirsta patriotizmu. Pavyzdžiui, sulenkėjęs lietuvis gali mylėti 


S. Šalkauskis: Tikrasis patriotizmas 171 


Lietuvą, kaipo gimtąjį savo kraštą ir vadinti save per nesusipratimą lietu. 
viu patriotu, tuo pačiu laiku, kai jo predilekcija, arba išskiriamosios sim 
patijos, linksta į lenkų valstybę ir tautybę. Aklimatizavęsis Lietuvoje žydas 
gali mylėti gimtąjį Lietuvos kraštą ir būti sykiu susipratusiu Lietuvos val- 
stybės piliečiu, tuo pačiu laiku, kai jo tautinis patriotizmas jį riša su žydų 
tautos individualybė, Lietuvis, gyvenąs Lietuvoje, jungia sykiu gimtojo 
krašto meilę, valstybinį susipratimą ir tautinės individualybės meilę viena- 
me pilnutinio patriotizmo jausme. Pirmuoju atveju bendrumo pagrindu 
yra gimtojo krašto meilė; antruoju atveju juo yra krašto ir valstybės mei- 
lė, ir tik trečiuoju atveju — krašto, valstybės ir tautybės meilė. Tik labai 
plačiai suprantant patriotizmą galima apie jį kalbėti pirmais dviem atvejais. 
Bet tikrąja prasme jis teapsireiškia trečiuoju atveju. 

„Taigi iš esmės, patriotizmas yra tautinės savo individualybės meilė, 
kuri dažniausiai jungiasi su savo krašto ir valstybės meile. Meilė yra gi- 
minė, kuriai patriotizmas priklauso, ir kurios bendras savybes palaiko savo 
prigimtyje. Tuo tarpu, kiek nesusipratimų rišasi su šituo vardu, kiek įvai- 
rių įvairiausių žmogaus sielos apraiškų, kartais griežtai sau priešingų, pa- 
dengiama ištemptu jos supratimu, kiek net nusižengimų pateisinama jos 
vardu! Ir visa tai todel, kad meilė, paprastai, žmonių laikoma girtina dory- 
be net tuomet, kai pereina į savo karikatūrą. Tesie, pavyzdžiui, motinos 
meilė savo vaikams. Ar retai tenka matyti, kad šitas pasiaukojimo ir atsi- 
davimo jausmas pereina į aklą instinktą, kuris yra jos silpnybė, turinti vai- 
kams nelemtų išdavų? Ir tai, kas kartais vadinama motinos meilės vardu, 
labiau panėši į jos egoizmą, gaminantį vaikuose tik panašaus egoizmo, ir 
aklų instinktų. Visai tad teisingai vienas Sveicarų pedagogas yra pasakęs, 
jog „esama meilės, kuri žudo, ir esama meilės kantrios ir galingos, kuri 
išgano“ (E. Dėvaud). Tas pats pasakymas turi tiek pat reikšmės ir tai 
tautinės individualybės meilei, kuri vadinama patriotizmu. Pakanka pažvel- 
gti į tautų istoriją kritikos akimi, kad įsitikintume, jog šalia patriotizmo, 
kuris išgano, esama dargi patriotizmo, kuris žudo. Jei pirmasis yra tikras 
patriotizmas, tai antrasis yra nelemta jo karikatūra. —- 

Kame gi glūdi skirtumas tarp tikro ir netikro patriotizmo? || 

Pasirodo, jog tautybės meilėje, kaip ir kiekvienoje kitoje meilės rūšyje, 
yra"elemento, kuris galima pavadinti didybės pageidavimu. Mylint ką nors, 
tikrai geidžiama, kad meilės dalykas būtų geras, gražus, kilnus, žodžiu ta- 
riant, — didis. Pageidavimas visai pateisinamas, nes, jam išnykus, meilė 
virsta instinktu. Kai meilė pagrįsta didybės pageidavimu nurodyta prasme, 
mylimajame dalyke visų pirma mylima tai, kas sudaro idealinį jo tipą; ki- 
taip tariant, dalykas mylimas ne tokis, kokis jis yra, bet tokis, kokis jis 
privalo būti. Tik šitokia meilė gali protingai gimti, juo labiau, kad ji 
iš esmės yra jau tobulinimo veiksnys. Kai šv. Monika sielojosi nedoru 
savo sūnaus, būsimojo šv. Augustino, gyvenimu, jai buvo pasakyta, jog 
del tiekos ašarų sūnus negali pražūti. Reiškia, toje moralinėje atmosieroje, 
kurioje gyveno šv. Augustinas pirmą savo gyvenimo tarpsnį, jo motinos 
meilė buvo jam gelbėjimo veiksnys, nes iš tikrųjų, tariant Hello žodžiais, 
tikra meilė pakelia. Bet kas būtų buvę su šv. Augustinu, jei jo motina 
būtų jį mylėjusi tokiu, kokiu jis buvo buvęs, ir būtų jam pageidavusi ki- 
tokios didybės, būtent — turto gausos ir paviršutinio gyvenimo malony- 
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'bių? Sunku dabar įspėti, kas būtų buvę, bet žinant, jog šv. Augustino 
tobūlinimesi nebūtų buvę vieno palaukaus veiksnio, tegalima sau tarti: 
kažin kaip būtų buvę. 

Panašiai esti ir su tautybės meile, arba patriotizmu. Jei patriotizmas 
surištas yra su tinkamai suprastos didybės pageidavimu savo tautai, jis ke- 
lia ją ir gaivina. Jei jis surištas yra su blogai suprastos didybės pageida- 
vimu, jis žemina jąją ir žudo. Tautos didybė klaidingai yra suprantama tada, 
kai ji suvedama prie materialinės bei fizinės galybės, neapribojamai ir ne- 
teisėtai plėčiamos. Materialinė tautos galybė turi teisėtai savo ribų tiek iš- 
vidinių, kiek ir išviršinų: iš vienos pusės materialinė tautos galybė nepri- 
valo neproporcionaliai išbujoti, palyginus su aukštesne tautos kultūra, ir 
užstelbti normalų šios pastarosios tarpimą; o iš antros pusės, beplėsdama 
neprivalo įžeisti kitų tautų materialinių, politinių ir kultūrinių teisių. Tuo 
tarpu, tautų istorija mums liudija, jog tie, kurie vadindavo tavo patriotais, 
dažniausiai ir visų pirma pageidavo savo tautai matelialinės galybės ir šitą 
galybę stengėsi plėsti visais teisėtais ir neteisėtais įrankiais. Stai imperializ- 
mo versmė, štai irgi šaltinis tų žmonijos nelaimių, kurios didėja sulig tuo, 
kaip auga tautų galybė! Ir visi tie nacionalistai, šovinistai, imperialistai, ku- 
rie norėtų pasilaikyti savo monopolijoje tikro patriotizmo vardą, iš tikrųjų 
yra ne tik žmonijos, bet ir savo tautos budeliai ir dargi daug anksčiau, ne- 
kaip suskumba ateiti priešininkai iš šalies ir įsmeigti į tautos širdį materi- 
alinį kardą. , 

Tikras tad didybės pageidavimas tautai privalo būti taikomas ne prie 
išviršinės jos galybės, kuri turi teisėtų ribų, bet prie išvidinės jos verčios, 
kuri galima neribojamai plėsti ir tobulinti. Todel, jei patriotizmas, kaip sa- 
kyta, nėra tiesioginai proporcijoje su materialine ir šiaip jau aktualia tau- 
tos didybe, tai jisai privalo būti tokioje proporcijoje su pageidavimu jai 
dorinės ir šiaip jau kultūrinės didybės.— Aristotelis yra pasakęs, jog gražu- 
mo tėsama vien dideliame daikte. Su lygia teise galima būtų pasakyti (ir 
net manau, taip suprasdavo savo teigimą pats Aristotelis) jog tik gražus 
daiktas yra tikrai didis. Tas pats dera ir dorinei didybei. Materialinė didy- 
bė, iš esmės jau visuomet apribota, gali slėpti savyje griuvėsių ir supuvi- 
mo; moralinė didybė net tuomet, kai ji yra varžoma prievartos priemonių, 
neturi ribų tikram savo išsiplėtimui ir laisvai valdo žmonių širdis, palenk- 
dama laiko ir vietos ribas. Pageidauti šitokios didybės savo tautai yra pir- 
mutinė tikro patriotizmo prievolė; ir patriotizmas, kuris nustojo buvęs savo 
tautai tobulinimosi bei pažangos veiksniu, yra tarsi apmirusi šaka, neduo- 
danti vaisių. . 

Iš to, kas pasakyta, galima buvo jau pastebėti jog patriotizmas turi 
ryšio tiek su tautybės lytimi, arba forma, kiek ir su jos turiniu. Kai 
sakoma, jog patriotizmas yra tautinės savo individualybės meile, pabrėžia- 
ma formalinė patriotizmo pusė; ogi, kai sakoma, jog tikras patriotizmas yra 
pagrįstas tinkamai suprastos didybės pageidavimu savo tautai, keliama 
aikštėn esminis patriotizmo turinys. Jei imsime bet kurią gyvą tautą, tai 
pamatysime, jog pilną jos tautybę sudaro tiek individuali sutelktinio gyve- 
nimo lytis, kiek ir tasai turinys, kuris pripildo šitą lytį. Lytis be turinio 
iš tikrųjų tebūtų tuštuma; turinys be lyties — abstrakcija, neturinti nieko 
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bendro su realiu gyvenimu. Tik jų dviejų derinimas gyvajame tautos 
pavidale sudaro tai, ką vadiname pilnutinės tautybės vardu. 

Nesunku dar pastebėti kultūros istorijoje, jog, vykstant tikrai kultū- 
rinei tautos pažangai, tautybės turinys tampa kaskart visuotinesniu sulig 
tuo, kaip jos lytis darosi vis individualesnė. Kultūrinė tautos pažanga 
savo linkme nurodo, jog pilnutinė tautybė privalo suderinti visiškąjį lyties 
individualumą su pilnu turinio visuotinumu. Todel didieji žmonijos genijai, 
kurie visuomet yra kultūrinės tautų pažan gos reiškėjai, jungia savo kū- 
ryboje individualią tautybės lytį su visuotinuoju žmogaus dvasios turiniu. 
Homeras, Platonis, Dantė, Sekspiras, Goethė, Dostojevskis ir visi kiti 
didieji žmonijos genijai reiškiasi tam tikra kalba, tam tikru tautiniu tempe- 
ramentu, tam tikrais įpročiais, tam tikromis aplinkybėmis, žodžiu tariant, — 
tam tikra tautine lytimi, kuri sudaro juose konkretų gyvybės pavidalą. Bet 
tai, kas yra juose bendrai žmogiška ir amžina, sudaro tasai giliausias jų 
kūrybos turinys, kuris kaipo bendrai žmogiškas, yra sykiu visuotinas. Be 
tautinės individualybės genijui prilygtų gyvybės pulsas; be visuotinojo 
turinio genijus nustotų tikro žmogaus dvasios platumo. Štai kodel kosmo- 
politas, kuris tevertina vien tautos turinį ir nepripažįs ta deramųjų teisių 
tautinei individualybei, yra bespalvis žmogus, nesudarąs gyvo asmens tipo; 
tuo tarpu, kai tautininkas nacionalistas, statąs tautybės lytį aukščiau už 
turinį, yra paprastai siauras ir negilus individas, neįstengiąs įžvelgti pro 
tautybės lytį visuotinojo turinio reikalingumo. J 

Trečią tad pagrindinę tikro patriotizmo savybę sudaro jungimas 
individualinės tautinės lyties su visuotinuoju turiniu. Nesunku net paste- 
bėti, jog šita trečioji patriotizmo savybė plaukia savaime iš pageidavimo 
tautai tikros didybės. Tikra tiek žmogaus, kiek ir tautos didybė kyla 
ne iš materialinės lyties, kuri yra visuomet apribota, bet — iš dvasinio 
turinio, kuris iš esmės yra neribojamas. Kad apribota lytis ir tarnauja 
turiniui reiškimosi priemone, vis del to jo neapriboja, nes tarp turi- 
nio ir lyties, kaip kad tarp idejos ir ženklo, nėra kiekybinės propor- 
cijos. Imkime, pav., meilės ideją. Sita ideja (meilė) reiškiasi rašant pen- 

„kiomis raidėmis, tariant — penkiais garsais. Tuo tarpu jos turinys 
jokia prasme neapribojamas nei šitomis raidėmis, nei šitais garsais. 
Meilės turinys ir juo labiau jos klestėjimas žmogaus sieloje gali būti tiek 
pat platus, kaip kad ir pati žmogaus dvasia. Tarp meilės dalyko ir meilės 
žodžio, pasirodo, nėra kiekybinės proporcijos todel, kad tarp jųdviejų 
tėra vien simbolinio sąryšio, kuriuo sutartinai jungiama ideja su ženklu. 
Mūsų kalba simboliniu meilės ženklu yra žodis „meilė“, vokiečių kalba 
lokiu ženklu yra žodis „Liebe“, prancūzų kalba — žodis „Vamour“ ir tt. 
Visur su lyties individualumu jungiamas yra tas pats meilės idejos turinys, 
kuris atitrauktas nuo konkrečių aplinkybių turi visuotinosios prasmės. | 

Tai, kas čia pasakyta del vieno tik meilės žodžio, turi bendros reikšmės 
visoms individualioms tautinio buvimo lytims. Tautybės lytis tėra vien ženklas, 
kuriuo privalo reikštis žmogiškosios dvasios visuotinumas, ir, kaipo tikra, 
individuali tautybės lytis nėra sau tikslas, bet tik priemonė visuotinajam 
turiniui reikštis tautos gyvenime. - 2 ž 

Todel, kai yra sudaroma tautinio veikimo programa, kuri iš tautybės pa- 
daro tikslą ir neriša jos su pozitiviu gyvenimo. turiniu, žinokime, jog ji yra 
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padaras to siaurumo bei seklumo, kuriuodu yra prigimtu nacionalistų žygiams. 
Pakanka atsiminti rusų „sojuz russkavo naroda“, lenkų „narodowa demokra- 
cja“, vokiečių „Deutschnationale“,na, ir mūsų kai kurias nesusiformavusias dar 
galutinai grupes, kad įsitikintume, jog tautybė, imama tikslu, 0 ne priemone, 
veda žmones prie to dvasinio subergždėjimo, kuris yra savas nacionalistų 
prigimčiai. 

„ Tuo tarpu plati tautinio veikimo programa, pagrįsta tikru patriotizmu, 
privalo visados jungti individualią tauiybės lylį su visuotinuoju žmogaus 
dvasios turiniu, kaipo ženklą su ideja, priemonę su tikslu. Tik šitoks 
tautybės supratimas gali apsaugoti patriotizmą nuo nacionalistinio užsimo- 
jimo, kuris jį iš tikrųjų iškraipo ir pažemina. 

Taigi tikram patriotizmui tikiuosi susekęs tris pagrindines savybes: 
yra tai, pirma, išmintinga tautinės savo individualybės meilė; antra, pagei- 
davimas savo tautai moralinės didybės; trečia, jungimas individualinės 
tautinės lyties su visuotinuoju turiniu. Jungiant krūvon visas šitas tris 
pagrindines savybes galima pasakyti, jog tikras patriotizmas yra 
tautinės savo individualybės meilė, pagrįsta pageida- 
vimu savo tautai moralinės didybės, kylančios iš visuo- 
tinojo žmonių dvasios turinio ir besireiškiančios indivi- 
dualinėmis tautybės lytimis. 

II. 


. Nustačius, kas yra tikrasis patriotizmas, man dera nusakyti, kaip jis 
privalo reikštis, arba kokios yra jo reiškimosi lytys. Čia kyla visa eilė klau- 
simų, kurie man teks paeiliui gvildyti: pirma, kaip reiškiasi tikras patriotiz- 
mas atskirame tautos naryje atžvilgiu į jį patį? Antra, kaip jis reiškiasi 
patrioto veikime savo tautos atžvilgiu? Trečia, kokių santykių nustato 
tikras patriotizmas tarp atskirų tautų? Ir, ketvirta, kaip atsiliepia žmogaus 
santykiavime su visa žmoija? 

„„ Turint galvoje tikrą patriotizmo supratimą, pigu įspėti, jog tikras pa- 
triotizmas tiek pačiam patriotui, kiek ir patriotiškai mylimai tautai privalo 
būti tubulėjimo bei kultūrinės pažangos veiksnys. Tikras patriotizmas, 
kaip sakyta, neatskiriamas nuo tinkamai suprastos didybės pageidavimo 
savo tautai; ogi šita didybė, kaip žinome, kyla iš visuotinojo tautybės turinio, 
kuris apreiškia bendrai žmogiškąjį tautos vertingumą. Čia gali būtų klau- 
simo, kas gi iš tikrųjų yra šito žmogiškojo vertingumo turėtojas ir vei- 
kėjas. Tauta, kad ir vadinama sutelktiniu individu, vis delto individu tėra 
vien per panašybę su realiu individu. Iš tikrųjų ją sudaro tas santykių 
tarp atskirų individų visetas, kuris vadinamas visuomenine aplinkuma, kur 
atskiras asmuo randa savo individualybei sykiu ir papildymo ir reiškimosi 
srities.—Tiesa, saciologijoje buvo bandyta ginti teorija, skelbianti tautą 
esant gyvą organizmą. Tačiau niekam iki šioliai nepasisekė šitos teorijos 
apginti nesugriaunamais argumentais. Faktas visados tebelieka, jog reali 
bei gyva tautos, kaip ir kiekvienas kitos sutelktinio. gyvenimo lyties, atrama 
yra gyvas žmogaus asmuo, ir tik atskirų asmenų santykiavimas kuria tai, 
kas mums apsireiškia, kaipo sutelktinio gyvenimo organizmai. 

Jei tat sakoma, jog tikras patriotizmas turi būti pagrįstas pageidavimo 
savo tautai moralinės didybės, kylančios iš visuotinojo žmogaus dvasisu 
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vertingumo, ar tai tuo pačiu nereiškia, jog šitas pageidavimas privalo visų 
pirma reikštis pačiame patriote, kaipo nepalenkiamas pasiryžimas pačiam 
tobūlintis ir savo asmenimi patarnauti realia medžiaga savo tautos vertin- 
gumo rūmams statyti? —Amor bene ordinatus incipita se ipso, 
sako moralistai, vadinasi, gerai sutvarkyta meilė prasideda nuo savęs. Bet, 
jei meilė prasideda nuo savęs, tai sykiu žmogui privalu taikyti visų pirma 
prie savęs ir tos prievolės, kurių sudaro tinkamai suprasta meilė. Tikrai 
mylėti save reiškia visų pirma mylėti idealinis savo tipas ir stengtis jis 
realizuoti savo gyvenime. Jei mylime save tokiais, kokiais faktinai esame, tai iš 
tikrųjų mūsų savimeilė nėra kas kita, kaip paprasčiausias egoizmas. Pana- 
šiai yra ir su patriotizmu: jei tikras patriotizmas reikalauja pageidauti savo 
tautai moralinės didybės, tai šitas pageidavimas pačiam patriotui yra visų 
pirma prievolė stengtis realizuoti pageidaujamąją didybę savo gyvenime bei 
veikime. Žmogus, statąs panašaus reikalavimo savo tautai ir savo tautie- 
čiams, bet netaikąs jo visų pirma prie savęs, nėra tikras patriotas. 

Zinant šitą patriotizmo reiškimosi taisyklę, kiek žmonių, viešai besi- 
giriančių savo patriotizmu, turėtų kukliau kalbėt apie šitą visuomeninę do- 
rybę! Nurodyta čia prasme patriotizmo pareigos supuola su dvasinėmis 
asmens prievolėmis, ir todel kalbėti apie savo patriotizmą reik su tuo pačiu 
atsargumu, kaip ir apie savo dorybes, nes tikras patriotizmas reiškiasi dar- 
bais, o ne šauniais žodžiais ir tuščiais pasigyrimais. 

Tikras patriotizmas, kaip paminėta, yra tobūlinimosi ir kultūrinės pa- 
žangos veiksnys ne tik atskiram tautos nariui, bet ir visai tautai. Zinoma, 
ir šitą kartą tobulinimosi ir kultūrinės pažangos veiksnys tegali reikštis per 
atskirus tautos narius. Bet, jei pirmuoju atveju buvo žiūrėta į asmeninę 
tautos narių veikimo pusę, tai dabar žiūrima į šitą veikimą viešuoju, arba 
visuomeniniu, atžvilgiu. 

Patriotizmo reikšmė tautai iš tikrųjų pareina nuo to, kaip jis reiškiasi 
tautinės civilizacijos kūryboje. Susipratęs patriotas gali turėti vadovaujamos 
reikšmės aukštesnei intelektualinei kultū rai, kuri tik drauge su liaudies kul- 
tūra sudaro tautinę civilizaciją. Liaudies kultūra, esanti kolektivus padaras, 
kuria savaimingu būdu labiausiai individualią tautybės lytį. Taip, pav., susi- 
daro tautos kalba. Aukštesnė intelektualinė kultūra, esanti šviesuomenės 
padaras, kuria labiausiai sąmoningomis atskirų asmenų pastangomis visuo- 
tinąjį tautybės turinį. Taip, pav., pagaminti didieji tautinių genijų „veikalai, 
kurie visuomet tebelieka visuotinosios žmogaus dvasios paminklais. 

Ir štai, tikras patriotizmas, derinąs individualią tautybės lytį su visuo- 
tinuoju turiniu, pasirodo laikąs savyje demokratizmo ir pažangumo pradus. 
Iš to, kas ką tik buvo pasakyta, galima buvo pastebėti, jog tautinės civi- 
lizacijos kūrimasis iš esmės yra demokratinis vyksmas, nes jis reikalauja 
liaudies kūrybos ir individualinė šviesuomenės kūryba susijungia čia vienu 
solidariu tikslu sukurti pilnutinę tautinę civilizaciją, suimančią į save tiek 
liaudies, kiek ir šviesuomenės kultūrą. Tokiu būdu tautinė civilizacija yra 
toji plotmė, kur tur reikštis demokratinis tautos nusistatymas ir kolektivi- 
nių bei individualinių pastangų solidarumas. S : 

Gal niekur taip ryškiai nėra išėjęs aikštėn demokratinis tikro patrio- 
tizmo pobūdis, kaip kad tai yra buvę tautiniame lietuvių atgimime. Jei 
Lietuvos istorijoje lietuvių tautybės nykimas buvo aristokratijos išdava, tai 


176 3. Šalkauskis: Tikrasis patriotizmas 


atbulai demokratizacijos vyksmas atnešė Lietuvai tautinį atgimimą, kur ėmė 
aiškiai reikštis kolektivinių liaudies ir individualinių šviesuomenės pastan- 
gų solidarumas. Vadinasi, demokratizmas, kaipo kolektivizmo ir individualiz- 
mo sintezė, ir tikras patriotizmas yra iš esmės surištu viens su antru. 

Nesunku irgi įsitikrinti, jog panašaus ryšio yra taip pat tarp tikro 
patriotizmo ir pažangumo. Tautybės meilė, kaip sakyta, jungia individualinę 
tautinę lytį su visuotinuoju turiniu, pagal kurį sprendžiama apie tautos 
vertingumą. Apribota tautybės lytis, t. y. kalba, etninis temperamentas, 
visuomeninė tvarka, įpročiai ir tt, apreiškia apčiuopiamai tai, ko būta ir 
dar tebėsama tautos gyvenime. Tautybės turinys, kaipo neapribotas ir todel 
niekuomet griežtai nepagaunamas, yra tasai dalykas, kuris veikiausiai spren- 
džiamas pagal tai, kas privalo būti. 

Mylėti vien tautinė lytis, reiškia drauge su nacionalistais daryti iš 
tautybės stabą. Mylėti vien tautybės turinys, reiškia drauge su kosmopo- 
litais platoniškai gerbti atitrauktą nuo realaus gyvenimo ideją. Tuo tarpu 
iš tikrųjų privalu patriotizme jungti individualinės tautinės lyties meilė su 
visuotinojo tautybės turinio meile. Mylėdami tautinės individualybės lytį, 
mylime visų pirma tai, ko jau būta, t. y. savo praeitį, ir, gal nemažiau, tai, 
ko dabar tebėsama, t. y. savo dabartį. Mylėdami tautinės dvasios turinį, 
mylime visų pirma tai, kas privalo būti, t. y. savo ateitį, kuri turi būti nu- 
kreipta idealo linkon. 

Nacionalistas, kuris visų pirma myli tautybės lytį, myli labiausiai tai, 
ko būta ir ko esama, ir todel iš savo prigimties yra konservatorius. Kos- 
mopolitas, kuris tenyli vien atitrauktą nuo tautos gyvenimo turinį, myli 
labiausiai tai, kas privalo būti, bet, nerišdamas ateities su praeitimi nuosekliu 
vyksmu, yra iš prigimties linkęs eiti pervartingo pažangumo, arba utopizmo, 
keliais. Tikras patriotizmas sutaiko šituodu kraštutiniu nusistatymu, jung- 
damas teigiamąsias praeities tradicijas su tvirtu pasiryžimu nenukrypstamai 
eiti nuoseklios bei realis pažangos keliu į pilnutinį idealą. 

„Tikrai sakant, pažangumas plaukia savaime iš to moralinės didybės 
pageidavimo savo tautai, kuriuo yra pagrįstas tikras patriotizmas. Todel 
tikra savo tautos meilė neleidžia nurimti matant joje netobulybių ir ydų ir 
pasitenkinti tuo, ko yra jos gyvenime; ji verčia kovoti su savo tautos 
silpnybėmis ir netikusiais polinkiais, ją drausminti ir smarkiai net ją paplakti, 
kai jos nukrypimai velka ją iš deramos pažangos kelio. Bet, žinoma, šitokis 
savo tautos drausminimas niekuomet neprivalo virsti savo tantos denun- 
cijavimu pasaulio akyse, kaip kad yra supratę savo prievolę kaikurie taria- 
mieji mūsų patriotai, kurie yra palaikę mūsų tautai mirtina nuodeme tai, 
kad ji yra dar jauna ir galutinai nesubrendusi, ir skelbia plačiajam pasauliui 
šitą nesubrendimo nuodemę kaip tik tada, kai mūsų tauta veda sunkią 
kovą už nepriklausomą savo būtį. Patriotas turėtų nusimanyti, jog "kova 
už tikrąjį savo tautos pažangumą reiškiasi visų pirma ne bergždžia bei 
išdidžia abstrakcija ir inirtusia kritikaj savo visuomenės atžvilgiu, bet 
pozitivia kūryba, kuri savo turiniu privalo pakelti dorinį tautos vertingumą. 
Todel tasai, kas savo opoziciją dabartiniam tautos stoviui teapreiškia vien 
neigiamuoju būdu, nusideda sykiu tiek prieš tikrą patriotizmą, kiek ir prieš 
tikrą pažangumą. 

„Vieną dar uždavinį turi tikras patriotas savo tautos atžvilgiu: jis 
privalo rūpintis savo tautos pašaukimo įvykdymu. Kiekviena tauta galima 
neribojamai tobulinti, nes dvasinės tautų galimybės nėra apribotos, Tačiau 
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elninis“ pobūdis, geografinė padėtis, tautinės istorijos vyksmas gamina 
tautoje tam tikrų polinkių, kurie aplengvina atatinkamų galimybių realizavimą. 
Tam tikras kultūrinis tautos nusiteikimas yra jos pašaukimas, kuris visų 
pirma privalu vykdyti patriotinėmis pastangomis, kaipo idealinis jos tipas. 
Tautos pašaukimo įvykdymas ir sudaro pagrindinį kultūrinės jos pažangos 
uždavinį. Pav., lietuvių tauta turi savą tautinį paš aukimą, kuris yra parėjęs 
nuo jos etninio rytiško temperamento, geografinės padėties tarp Europos 
Rytų ir Vakarų ir ypatingo jos istorijos vyksmo, kur susipynė dviejų 
pasaulių civilizacijos. Siandien man netenka ilgiau apie tai kalbėti, nes šis 
dalykas išeina iš mano uždavinio ribų; čia tik pripuolamai turiu konsta- 
tuoti faktą, kur kitur plačiau nušviestą, jog sulig nurodytomis mūsų 
tautinio gyvenimo aplinkybėmis, mūsų tautos pašaukimas yra sutapdyti 
tautinės mūsų individualybės lytyse į harmoningą sintezį dviejų pasaulių, 
Rytų ir Vakarų, civilizacijas. Belgija ir Sveicarija panašiai yra pašaukti 
sudaryti romaniškos ir germaniškos civilizacijos sintezę. Mūsų pašaukimas 
tuo yra ypatingas, jog vietoje dviejų tautų rivalizuojančių civilizacijų tur 
apimti tautinėje sintezėje dviejų pasaulių, Rytų ir Vakarų, civilizacijas. 
Siekti šitos sintezės pilnutinės tautinės savo civilizacijos ribose sudaro 
mūsų tautos uždavinį. Uždavinys didelis, nes ir idealas aukštas, gal nie- 
kuomet visiškai nepasiekiamas. Bet kaip tik tuo jis ir yra mūsų tautai 
tikras idealas, nes pasiektas idealas, kaip sakoma, yra iš tikrųjų idealas 
pralaimėtas. Štai kaip aptariamas mūsų tautos pašaukimas kitų tautų drau- 
gijoje; tuo pačiu statomas jai aukštas uždavinys, o kiekvienam patriotui — 
moralinė priedermė sąmoningai vykdyti šitą uždavinį kulturinėje savo 
kūryboje. . 

Trečias klausimas, būtent, kokių santykių privalo nustatyti tikras 
patriotizmas tarp atskirų tautų, duodavo ir tebeduoda progos kilti įvairių 
įvairiausiems nesusipratimams. Kalbėti čia apie tikro patriotizmo prievoles 
šiais sujaudintų tautinių jausmų laikais reiškia kalbėti apie dalykus, beveik 
nesuprantamus didžiausiai daugumai žmonių. Ir iš tikro, ar maža gali suža- 
dinti nusistebėjimų, teigimas, jog tikras patriotas turi prievolės mylėti visas 
kitas tautas kaip savąją? — Tačiau aš esu pasiryžęs toliau ginti šitaip 
aptariamą prievolę ir prirodinėti, jog ji sutaria su tuo, kas buvo anksčiau 
pasakyta apie tikrąjį patriotizmą, ir jog dora tegali pateisinti vien šitaip 
suprantamą normalų tautų santykiavimą. 

Atsiminkim visų pirma, jog tauta yra kolektivus, arba sutelktinis, in- 
dividas, turįs labai reikšmingos analogijos su atskiru individu. Tautybė 
yra tautai tai, kas individualybė — individui, arba asmenybė — asmeniui; 
ir net sutelkinė tautos individualybė yra ne kas kita, kaip asmens indivi- 
duslybės išsiplėtimas visuomeninėje aplinkumoje. Toliau esame matę, jog 
tai, kas asmeniui yra savimeilė, tautai yra patriotizmas. Tikra savimeilė 
yra idealinio savo tipo meilė, surišta su prievole jį realizuoti savo gyve- 
nime bei veikime. Sulig tuo tikras patriotizmas yra idealinio savo tautos 
tipo meilė, surišta su prievole šitą tipą realizuoti tautiniame gyvenime 
bei veikime. Padarę dar vieną žingsnį analogiją išplėtojant, gausime vie- 
nodą normą santykiavimui iš vienos pusės tarp atskirų asmenų, o iš ki- 
tos pusės — tarp atskirų tautų. Juk aišku, kad visi atskiri vienos ir tos 
pačios rūšies individai naudojasi lygiomis moralinėmis teisėmis. Taip 
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kiekvienas asmuo yra visuotinosios žmogaus dvasios turinio reiškėjas ir, 
kaipo toks, naudojasi lygiomis moralinėmis teisėmis su bet kuriuo kitu 
asmeniu. Iš čion plaukia kiekvienam asmeniui moralinė prievolė mylėti 
savo artimą kaip patį save. — Panašiai kiekviena tautybė yra sutelktinė 
individualybė, reiškianti tam tiktu būdu visuotinąjį žmonijos turinį, ir to- 
del naudojasi lygiomis moralinėmis teisėmis su bet kuria kita tautine in- 
dividualybe. Iš čion tad plaukia kiekvienam patriotui moralinė prievolė my- 
lėti visas kitas tautas, kaip savąją. 


Nusakyta prievolė mylėti visas kitas tautas, kaip savąją, žinoma, dar 
nereiškia, jog vienos tautos patriotas privalo sykiu būti visų kitų tautų 
patriotu. Patriotizmas, kaip sakyta, yra išskiriamoji savo tautos meilė, 
tam tikra predilekcija, panašiai, taip savimeilė yra išskiriamoji savęs meilė. 
Kai sakoma, kad žmogus privalo mylėti savo artimą, kaip save, ir patrio- 
tas privalo mylėti kitas tautas, kaip savąją, tegalima kalbėti ne apie fakti- 
ną, arba psichologinį, bet apie moralinį tolygumą. 

Štai ką sako apie šitą dalyką Vladimiras Solovjovas, vienas iš žymiau- 
sių kalbamo principijalaus nusistatymo gynėjas: „Reikalavimas mylėti kitas 
tautybes, kaip savąją, reiškia ne psichologinį jausmo tolygumą, 
bet moralinę valios santykiavimo lygybę: aš privalau taip pat pagei- 
dauti tikro gėrio visoms tautoms, kaip ir savajai; šita «gero pageidavimo 
meilė» yra tolygi jau todel, kad tikras gėris yra vienintėlis ir neskirstomas. 
Žinoma, šita moralinė meilė yra surišta irgi su psichologiniu supratimu 
bei pamėgimu visų kitų tautų teigiamųjų savybių: pergelėję gera valia 
neprotingą ir tamsią tautinę neapykantą, mes sugebame pažinti ir gėrėtis 
svetimomis tautybėmis, ir jos ima mums tikti. Tačiau šita «gėrėjimosi 
meilė» negali būti tolygi tajai, kurios mes jaučiame savo tautai, kaip kad 
gryniausia savo artimo meilė, kuri Evangelijos įsakymu privalo būti etiniu 
atžvilgiu lygi savimeilei, niekados negali būti tolygi sykiu pastarajai psi- 
chologiniu atžvilgiu. Aš pats kaip ir manoji tauta turi jau nepraranda- 
mos pirmenybės, kaipo išeinamasis punktas. Pašalinus šitą nesusipratimą, 
baigia Solovjovas, nyksta savaime ir visi rimti priekaištai, kurių gali būti 
mūsų principu: Mylėk visas kitas tautas, kaip savąją“ (VI. 
Solovjov, Sabranie sočinenij SPB 2VIII, 330—331). 

Suprantamas savaime dalykas, kad prievolė mylėti kitas tautas, kaip 
savąją, visai sutaikoma su prigimtąja teise ginti savo tautos individualybę 
ir pateisinamus reikalus visomis teisėtomis priemonėmis. Nusižengimas 
prieš prievolę mylėti kitas tautas, kuris paskutiniais laikais pagamino dide- 
liausių katastrofų, yra žinomas imperializmo vardu. Kovoti tiek su savo 
tautos, kiek su kitų tautų imperializmu sudaro ne tik teisę, bet ir prievolę 
kiekvienam tikram patriotui. Bet, žinoma, šita teisėta kova niekuomet 
negali pateisinti kitų tautų, kad ir priešininkų, neapykantos. Net tauta, 
su kuria kariaujama apsigynimo dėliai, privaloma mylėti, kaipo savoji, t. y. 
mylėti jos idealinis tipas ir pageidauti jai tos moralinės didybės, kuri šitą 

„idealinį jos tipą realizuoja tikrumoje. Bet kaip tik šitos tautos imperializ- 
mas ir yra tasai neigiamasis veiksnys, kuris neleidžia idealiniam jos tipui 
realizuotis tikrovėje, ir su kuriuo privalo kovoti tiek savo tautybės apgy- 
nimui, kiek ir agresiviam tautos susipratimui, 
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Pavyzdžiu teesie mums L.enkija, nuo kurios imperializmo mums ten- 
ka skaudžiai kentėti per visą atgautos mūsų nepriklausomybės laiką. Isto- 
rinėje savo praeityje Lenkija gyveno ir plito iš dalies sąskaita tų tautų, 
kurios noroms ar nenoroms patekdavo į politinę bei kultūrinę jos orbitą. 
Tai buvo lietuviai, ukrainiečiai, baltarusiai ir k. Šitų tautų aukštesnieji 
sluoksniai žymiai nutauto su lenkų tautos nauda ir net suteikė lenkų tau- 
tai nemaža kultūrinių patarnavimų, apleisdami teisėtus savo tautų reikalus. 
Rodos, ta aplinkybė, kad viena tauta gauna iš kitų tautų naudos, su skriau- 
da net tautinei šitų pastarųjų individualybei, negali sudaryti pirmajai jokių 
politinių teisių nei prie atskirų svetimos teritorijos dalių nei prie svetimo 
suverenumo apribojimo. Tačiau atgavusi nepriklausomybę lenkų tauta ne- 
norėjo šito suprasti ir laktinus istorinius santykius palaikė juridiniu pa- 
grindu imperialistinėms savo užgaidoms vykdyti. Tuo tarpu pradedant 
naują valstybinį gyvenimą Lenkijai buvo atdaras kitokis plėtojimosi kelias: 
ji buvo galėjusi pripažinti pilnas nepriklausomo buvimo teises visoms 
pavergtosioms buvusios Rusijos tautoms ir leisti joms visoms solidariomis 
pastangomis kurt ir tvirtinti nepriklausomas valstybes. Jai tik reikėjo su- 
rasti ir padaryti praktinių išvadų iš to, kad kultūrinė įtaka svetimai tauty- 
bei dar nesudaro teisės šitą tautybę valdyti. Lenkija šito suprasti neįsten- 
gė: vakarykštė vergė pasidarė kitų tautų vergėja ir tuo užnuodijo iš naujo 
ilgam laikui tautinių santykių atmosferą Rytų Europoje. Mano giliu įsiti- 
kinimu, būsimam istorikui teks konstantuoti, kad lenkų imperializmas, kad 
ir kariavo su bolševikais, vis delto turėjo palankios veikmės plėstis bolše- 
vizmui, kuris tarp kitko yra gaivalinga reakcija prieš tautinį imperializmą; 
ir reik spėti, jog visa šių dienų Europos padėtis būtų kitokia, jei lenkai 
būtų nuėję nurodytu pageidautinu keliu. Iš kitos pusės nereik būti pra- 
našu, norint iš anksto įspėti liūdną lenkų likimą ateityje: tauta, ne- 
padariusi aplink save stiprių draugų kaimynų ir savo imperialistiniu už- 
simojimu užgavusi iki gyvam kaului beveik visas kaimynes tautas, negali 
nesusilaukti savo istorinės Nemezidos. Matant, kaip per jos galva tiesia 
sau draugiškas, o jai grumojančias rankas vokiečiai ir rusai, negalima abe- 
joti, jog Lenkija ne tik turės išsižadėti to, ką ji neteisėtai pasisavino, bet ir 
skaudžiai apmokėti savo paklaidas tuo, kas jai tikrai priklauso. Žodžiu 
tariant, Lenkija neišvengiamai eina prie katastrofos. Aš čia nespėliosiu apie 
katastrofos rūšį ir dydį, konstatuoju tik jos būtinumą. 

Ar mes, norėdami būti tikrais patriotais, galėsime džiaugtis, kai šita 
katastrofa bus jau įvykusiu faktu? Žinoma, ne. Kaip dabar mes turime 
apgailestauti, kad lenkų tauta yra nukrypusi nuo idealinio savo tipo, taip 
-4uomet turėsime apgailestauti, kai bus padaryta skriauda tikroms jos tei- 
sėms; juo labiau, kad lenkų tautos iškrypimas iš tikro jos kelio mums pa- 
tiems yra pavojingas tiek jos puolimu į mus, tiek ir jos tikru teisių įžei- 
dimu svetima prievarta, Šitas pavyzdys mums gali tik nurodyti į iai, jog 
gerai suprasti visų taulų reikalai yra solidarūs, ir jog visų kitų tautų meilė 
suderinama su gerai suprastu patriotizmu net tada, kai tautos yra susispy-+ 
rusios karo stovyje. 

Šioje vietoje bus irgi ne pro šalį panagrinėti trumpai vadinamąjį tau- 
tinių mažumų klausimą, kuris šiais lankais itin yra aktualus. Tautinės ma- 
žumas sudaro tie asmens, kurie, būdami nuolatiniai krašto gyventojai ir 
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valstybės piliečiai, nepriklauso prie tautybės, kurios yra valstybės piliečių 
dauguma. Apie tautines mažumas negalima kalbėti valstybėse, kurios iš 
prigimties neturi tautinio pobūdžio, kadangi jose nėsama vienos kurios 
pagrindinės tautybės. Tokios valstybės vadinamos kartais „mišriosioinis 
tėvynėmis“ (patries mixtes), kurių gryniausiu pavyzdžiu gali eiti Sveicarija. 
Lietuvos Valstybėje, kuriai tautinio pobūdžio suteikia pagrindinė lietuvių 
tautybė, prie žymesnių tautinių mažumų priklauso žydai ir lenkai, arba tie- 
siau pasakius, sulenkėję lietuviai. Paaštrėję paskutiniais laikais lietuvių san- 
tykiai su šitomis grupėmis ir daro pas mus tautinių mažumų problemą 
ypatingai aktualią. Kaip gi iš tikrųjų privalu nusistatyti šituo klausimu 
tikram patriotui? 


Tautybė, kaip žinome, yra viešoji individo reiškimosi lytis, ir todel, 
gerbdami žmogiškąjį individą apskritai, turime irgi gerbti ir prigimtą jam 
šitą lytį. Be to, prievolė mylėti kitas tautas, kaip savąją, įsako patriotui 
gerbti kiekviename individe jo tautybę. Zodžiu tariant, asmens tautybė 
yra neliečiamoji jo individualybės teisė, ir vesti asimilacijos politiką keno 
nors atžvilgiu, reiškia patriotui nusižengti prieš šitokią teisę. Tuo tarpu joks 
moralinis nusižengimas negali būti suderintas su tikru patriotizmu. Panašiai 
negalima pateisinti patriotiškos politikos motyvais siaurinimas politinių teisių 
piliečiams sudarantiems tautines mažumas. Išskiriamoji tautinių mažumų 
padėtis ne tik nėra pateisinama principialiu atžvilgiu, bet dargi, kaip ryškiai 
prirodo istorija, yra kenksminga tiek pačioms tautinėms mažumoms, kiek 
ir globojamai jų sąskaita tautybei, — jau todel, kad kiekviena neteisėta prie- 
varta demoralizuoja sykiu ir tą, kuris yra skriaudžiamas, ir tą, kuris skriau- 
džia, ir net šitą pastarąjį demoralizuoja labiausiai. 


Zinoma, negalima neigti, jog kartais tautinių mažumų nusistatymas 
esti kenksmingas tiek gimtajam jų kraštui ir valstybei, prie kurios joms 
tenka priklausyti, kiek ir pagrindinei tautybei. Bet kiek jų veikimas nesu- 
daro įstatais numatytų ir teismo baudžiamų priešvalstybinių nusižengimų, 
prieš jas nevalia vartoti jokių prievartos priemonių. Mes gyvename tuo 
laiku, kai juridinis mokslas yra išdirbęs ir principialiai apgynęs teisėtos 
valstybės koncepciją, kuri prieš policinę vykdomosios valdžios nuožiūrą yra 
pastačiusi laiduojamą konstitucinėmis garantijomis teisėtumą. Pagal šitą 
visuomeninės santvarkos supratimą žmogui užleidžiama tam tikrose ribose 
daryti net laisvai ir nebaudžiamai moralinių nusižengimų. Prie tokių nebau- 
džiamų nusižengimų priklauso irgi nusidėjimai prieš savo tautybę arba prieš 
patriotizmą, kiek jie neardo tiesioginiu būdu valstybės pagrindų. Juo ma- 
žiau tad galima taikyti juridinių represijų tautinėms mažumoms, nusistatan- 
čioms kenksmingai pagrindinės tautybės atžvilgiu. Žinoma, tai nereiškia, 
kad su šitokiu tautinių mažumų nusistatymu nėra reikalo kovoti; tik kova 
privalo būti kovojama kultūrinės veikmės priemonėmis lygiose teisėtose pa- 
dėties sąlygose. Tikras patriotas, turįs garbingos kovos supratimą, ne- 
reikalaus iš savo "valdžios surišti ir paguldyti savo priešininką, kad paskui 
galėtų jį brutaliai spardyti. Jis, žinoma, kovos visomis teisėtomis priemo- 
nėmis su kenksmingu tautinių mažumų nusistatymu, neišeidamas tačiau iš 
tikslingumo ribų, t. y. nei reikalaudamas prideramų joms politinių teisių 
suvaržymo, nei darydamas negalimą ateity gerą su jomis sugyvenimą. 
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Taigi tikras patriotas išvengs atžvilgiu į tautines mažumas asimilavi- 
vimo pagundos, o kovodamas su kenksmingu jų nusistatymu krašto, vals- 
tybės ar pagrindinės tautybės atžvilgiu, reikalaus joms lygių teisėtumo są- 
lygų, kad vestų su jomis kovą faktinojo tikslingumo ribose. Taip elgiasi 
žmogus, turįs nusimanymo apie garbingos kovos sąlygas. 

Mažumų klausimas žymiai komplikuojasi, kai tautinę mažumą sudaro 
elementai, atkritę istoriniame vyksme nuo pagrindinės tautybės ir priešingai 
jai nusistatę jos kovoje su agresivia tautybe, kuriai jie prijaučia. Panašų at- 
sitikimą mes turime Lietuvoje, kur vadinamųjų lenkų mažumą sudaro di- 
džiausioje daugumoje ne kas kita, kaip sulenkėje lietuviai. Iš Lietuvos is- 
torijos vyksmo mes lengvai galime patirti, jog sulenkėję aukštieji visuome- 
nės sluoksniai yra suvaidinę joje nelemtą rolę, jie nedavė lietuvių tautai 
aukštesnės intelektualinės kultūros; tautinės individualybės lytyse jie buvo 
valstybės nepastovumo priežastimi, jie savo nedemokratiška socialine politi- 
ka gerokai apardė ekonominį krašto gyvenimą; jie yra iki šioliai trukdo- 
muoju veiksniu tautiniam kultūriniam politiniam mūsų atgimimui ir dargi savo 
buvimo faktu tarnauja faktina atrama agresiviems lenkų tautos žygiams į Lie- 
tuvą — nekalbant jau apie tai, kad jie šitiems žygiams dažniausiai prijaučia, 
0, progai pasitaikius, net jiems aktiviai padeda. Pripratimas prie senų tradi- 
cijų, ir kultūrinis bendradarbiavimas su lenkų tauta, padarė tai, kad jie yra 
pamilę išskiriamuoju būdu tautinę lenkų individualybę ir šiai pastarajai įp- 
rato taikyti patriotinę savo predilekciją. Kai lietuvių tautybė ėmė savo atgi- 
mimu vėl reikštis pralaimėtose pozicijose, jie, daugelio Lietuvos nelaimių 
kaltininkai, pasijautė įžeisti tradiciniuose savo įpročiuose ir pakėlė kovos 
obalsį už valdomąsias lenkų teises Lietuvoje, lenkiškai tariant už „stan pols- 
„ kiego posiadania na Litwie.“ Kai paskui jiems nepasisekė įvykdyti savo reakci- 
nės svajonės, kadangi atgimimo vyksmas nustūmė juos į šalį, kaipo praėjusių 
laikų reiškėjus, jie pasijuto kankiniais ir į savo martirologijos pagrindą įrą- 
šė nesąmoningą—būčiau nusižengęs prieš teisybę pasakęs sąmoningą—re- 
negacijos bei išdavimo apologiją. Štai liūdnos  sulenkėjusių elementų is- 
torijos esmė, DA 

Suprantamas savaime dalykas, jog išlaikyti tinkama linija atžvilgiu į 
šitokią tautinę mažumą yra sunkiau, negu paprastai: ne taip sunku gerbti 
lenkų tautybę Ienkuose, bet daug sunkiau gerbti lenkų tautybę sulenkėju- 
siuose lietuviuose, kai šita tautybė atsirado juose negarbingu nutautimo 
keliu. Lietuvių patriotui, bendraujant su šitais suklydusiais savo broliais, 
yra labai sunku atsipalaiduoti nuo tam tikro etinio nesigrožėjimo jausmo, . 
kuris atsiranda žiūrint į nesamoningos renegacijos ir nesąmoningo išdavimo 
žygius. Bet čia turime skaitytis su dviem dalykais: su asmens laisve ir su 
patriotizmo prigimtimi. . ž - 

Moralinis tautinių teisių gynimas remiasi tuo, kad jos yra gyvo asmens 
teisių praplėtimas visuomeninių santykių aplinkumoje. Pagrindą čia sudaro 
nelieslina gyvo asmens teisė nevaržomai reikštis viešumoje tokiu būdu, 
kaip jam patinka, ir bendrauti sw žmonėmis, kurie turi su juo ko nors 
bendra, kiek, žinoma, šitas reiškimosi ir susibūrimo būdas nėra atkreiptas 
prieš valstybės arba viešosios tvarkos pagrindus ir todel nėra įstatymais 
baudžiamas. Tuo tarpu moralinis nusidėjimas prieš tautines prievoles, pav., 
išsižadėjimas savo tautybės, nėra baudžiamas juridinių represijų priėmonė- 
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mis, nes asmens teisė prie individualinės laisvės nusveria moralinę tautos 
teisę reikalauti iš savo narių patriotizmo. Todel negalima palcisinti jokių 
juridinių represijų atžvilgiu į nutautusius mūsų elementus, kick jie nenu- 
sikalsta bendrų įstatymų baudžiamais nusižengimais. 

Be to, reik nusimanyti, jog juridinės . represijos panašiuose atsitiki- 
muose ne tik yra nepateisinamos iš principo, bet dargi faktinai yra betik- 
slės ir net kenksmingos. Tuo tarpu nacionalistai niekumet negali suprasti 
šitos paprastos tiesos, nes nesugeba suvokti tikro patriotizmo prigimties, 
Būdamas tautinės savo individualybės meilė, patriotizmas, kaipo toks, yra 
neįvykdomas jokios prievartos priemonėmis. Jokia prievarta žmogus negali 
kitų prispirti jį mylėti. Taip lygiai ir tauta jokios prievartos priemonėmis 
negali sužadinti meilės prie savęs, arba patriotizmo nutautusiuose clemen- 
tuose. Čia reik daug kantrumo, daug tolerancijos ir išmintingumo, daug 
kultūrinės kūrybos, o itin reik saugotis, kad nebūtų duota jiems tariamojo 
išsiteisinimo progos. 

Kai, pav., sulenkėjusių elementų atsiovai buvo įžeisti veiksmu mūsų 
Seimo posėdyje, ir kai įvyko nenaudingas jiems aiškinimas neaiškiai sureda- 
guoto Seimo rinkimų įstatymo,—kickvieną kartą mūsų tautos sūnūs palai- 
dūnai aplengvindavo savo sąžine, teisindami savo praeities nusidėjimus mi- 
nėtais dabarties įvykiais, o sykiu persiskyrimo atstumas ir antagonizmas 
tarp mūsų tautos ir nutautusių elementų vis didėjo. Jei čia -iš tikro kas 
galėjo pasidžiaugti, tai buvo tas mūsų priešininkas, kurio naudai pats nu- 
tautimas yra įvykęs. 

Tas pats priešininkas negalėjo ramiai žiūrėti į mūsų palyginti gerus 
santykius su žydų tautine mažuma. Bet dabar, po nevykusiai sutvarkytų 
rinkimų į Seimą ir po ekscesų iš pusės nesusipratusių mūsų visuomenės 
elementų, jis ir del šito su aplengvinimu atsiduso. Mūsų priešininkas gerai 
nusimano, jog šitokia miisų vidaus nesantaika silpnina mūsų jėgas, žemina 
mūsų moralinį prestižą kitų valstybių akyse ir morališkai atitolina nuo mūsų 
jo okupuotus, žymiai nutautusius, mūsų teritorijos plotus. Jei šitam mūsų 
priešininkui būtų leista užbrėžti mūsų plėtojimuisi pakraipą, tai jis, vado- 
vaudamasis savo nauda, kaip tik padarytų mums įtaigos eiti ir toliau pa- 
minėtų įvykių krypsniu. Tad saugokimės džiuginti savo žygiais mūsų prie- 
šininką, nes priešininko džiaugsmas— geriausias prirodymas, jog mūsų žy- 
giai yra nevykę: iš tikrųjų jie vykdo ne tą meilę, kuri išgano, bet tą, kuri 
žudo. 

Tuo tarpu tikras patriotas turėtų čia elgtis kaip tik priešingu būdu. 
Jei privalu rūpintis savo tautinių teisių apgynimu, tai yra ne mažesnės prie- 
volės vengti įžeidimų tautinių mažumų teisėms, ir tikras patriotas itin pri- 
valo rūpintis teisingumu šituo pastaruoju atžvilgiu, nes jis negali nenusi- 
manyti, jog įžeisti tautinių mažumų teisės ne tik iš principo neleistina, bet 
dargi faktinai kenksminga tai tautai, kuri atlieka negarbingą skriaudėjos rolę. 

Paskučiausiais laikais vėl yra kilusi grįžtamoji aklo nacionalizmo banga, 
ir joje yra simptominga tai, kad drauge su ja eina gretimais lengvabūdis 
apsiėjimas su konstitucinėmis bei parlamentarinėmis garantijomis. Šito ma- 
doje dabar judėjimo vardas visiems gerai žinomas—tai fašizmas. Jis pagauna 
mažai susipratusius, principų atžvilgiu, bet aktivius žmones ir stumia juos 
į tautinės diktatūros vajų. Kaip ir bolševikai, fašistai nusižengia prieš demo- 
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kratinės santvarkos pagrindus, ir todel blaiviai mąstančiam žmogui negali 
būti abejojimo, jog jie tuo pačiu ruošia sau istorijos pasmerkimą. Praeis 
mažiau ar daugiau laiko, subyrės tiek bolševikų, kiek ir fašistų diktatūros 
ir istorija savo šalto teisingumo ranka lygiai įvertins du liūdnu simboliu: 
C—K ir numerus clausus. 

Tikras patriotizmas tesuderinamas vien su tikru demokratizmu ir, kas 
tai pamiršta, negali būti tikras patriotas. Todel kovoje su savo tautos prie- 
šininkais tikras patriotas nenusižengs prieš demokratizmo principus, bet 
stengsis iškelti savo tautą į tokį ekonominį, politinį ir kultūrinį stovi, kad 
ji būtų neįveikiama savo priešininkų pasikėsinimams. Sąmoningas ir laisvas 
kultūrinis apsisprendimas ir susitvarkymas, bet ne policinė biurokratingos 
valdžios globa, gali patiekti tikrų laidų būties kovos sėkmingumui, nekal- 
bant jau apie tai, kad tik šitokis veikimo būdas yra vienintelis iš principo 
leistinas. Laikas jau atmesti žemažiūrių žmonių prietaras, jog principingas 
"nusistatymas gyvenime esąs nusistatymas nepraktiškas. Šituo savo teigimu 
dvasinis aklumas solidarizuojasi su tais, kas neišlaiko gyvenimo pagundų 
ir ieško savo brutaliam veikimui teorinio pateisinimo. 

Taigi kultūrinė kūryba štai, kas geriausiai apšarvuoja tautą kovoje su 
priešininkais ir ypač su kenksmingai nusistačiusiomis tautinėmis mažumo- 
mis. Kiekvienas iš mūsų gali patirti šitos tiesos tikrumą visuomeniniame 
gyvenime. Jei esame neteisingai žmonių puolami už savo geros valios veik- 
smus, galime pasirinkti du keliu: neigiamojo bylinėjimosi ir teigiamojo rei- 
škimosi naudingais darbais. Eidami pirmuoju keliu išaikvosime visą savo 
energiją, nieko neįtikinsime ir galutinai nepaliksime jokių pozitivių darbų, 
kurie mus užtartų prieš istorijos spręsmą. Pasirinkę antrą kelią didinsime 
pozitivių darbų turtą sulig tuo, kaip augs neigiamieji mūsų priešininkų 
darbai, ir einant šilokiai kovai, negal neateiti laikas, kada sukrzutas mūsų 
darbų turtas pats pratars į žmonių sąžinę ir sudarys teisingą jų pažiūrą 
apie mūsų vertingumą. S dis 

Panašiai yra ir tautinėje mūsų kovoje už laimingą savo ateitį. Jei, pav., 
norime pasidaryti nekenksmingas tautines mažumas ir net grąžinti sukly- 
dusius savo brolius į tautinę pastogę, stiprinkime kultūrinės kūrybos dirvą. 
Eidami šituo keliu negalime anksčiau ar vėliau nelaimėti, ir mūsų laimėji- 
mas bus ne laikinas ir iluzorinis, bet pastovus ir tikras. 0 . 

Baigdamas, turiu dar šį tą pasakyti apie tikrąjį patriotizmą, kaipo 
asmens derinimą su žmonija per tautos tarpininkavimą. Kaip buvo jau ma- 
tyti pirmiau, savo civilizacijos turiniu tauta gali turėti visuotinosios reikšmės 
žmonijos istorijoje. Visa žmonija, kaipo tokia, neturi savo reiškimuisi indi- 
vidualinės lyties, kokia kad yra tautai tautinis individualumas. Todel asmuo, 
kuris kaipo vienos kurios tautos narys, reiškiasi savo gyvenime bei veikime 
savo tautybės lytimis, prieina prie žmonijos esmės per visuotinąjį tautinės 
savo civilizacijos turinį. Mylėdamas ne tik individualią savo tautybės lytį, 
bet ir visuotinąjį tautinės civilizacijos turinį, tikras patriotas negali never- 
tinti visuotinųjų žmogaus dvasios savybių, 0 sykiu ir —žmonijos, kaipo to- 
kios. Nacicnalistas, gerbiąs "visų pirma ir labiausiai tautinės individualybės 
lytį, negali pasikelti prie aukštai humanitarinių jausmų, kurie apimtų visą 
žmonijos platumą, nes formalistinis reakcinis jo šovinizmas teapima papra- 
stai savo tariamuoju patriotizmu tik vienminčių žmonių būrelį. Tikras pa- 
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"triotas per visuotinąjį tautinės civilizacijos turinį siekia į pačią žmonijos 
širdį, nes jis nusimano, jog tautybė tobulėja sulig tuo, kaip didėja iš vie- 
nos pusės jos reiškimosi lyties individualumas, o iš kitos pusės—jos ben- 
dro žmogiškojo turinio visuotinumas. Žmonijos dvasia nesireiškia kitaip, 
kaip tik per tautines individualybės, bet todel irgi atskiras asmuo negali 
prie jos eiti kitaip, kaip gerai suprasto patriotizmo žygiais. Šitas patrioti- 
zmas liepia susipratusiam asmeniui rūpintis savo tautybės visuotinuoju tu- 
riniu, ir sykiu mylėti visas kitas tautybes, kaip savąją, nes visos tautinės 
lytys yra pašauktos būti žmonijos dvasios nešėjomis ir reiškėjomis. Iš to 
aiškėja, kaip tikras patriotizmas privalo derinti atskiro asmens kūrybą su 
idealia visos žmonijos esme. | 

. Reik sykiu pripažinti, jog šitokis atskiro asmens ir visos žmonijos de- 
rinimas įgauna vis daugiau realumo sulig tuo, kaip. ekonominis, politinis 
ir kultūrinis tautų bendradarbiavimas apsipavidalina organizuotomis lytimis. 
Istorija apskritai, ir ypač paskutinių laikų istorija, pakankamai suteikė mums 
išrodymų, jog, kultūrai žengiant pirmyn, izoluotas tautų gyvavimas pasi- 
daro vis labiau negalimas. Suliz kultūros pažanga tautų gyvenimas susi- 
pina tarp savęs įvairių įvairiausiais ryšiais taip, kad šioks ar toks bendra- 
darbiavimas tampa tiesiog neišvengiamas, Bet iš kitos pusės reik pastebėti, 
jog gretimais su šituo vyksmu eina kitas vyksmas, kuris stiprina tautinės 
individualybės jausmą ir kelia reikalą ginti šitą individualybę nuo neteisėtų 
pasikėsinimų. Ir čia taip pat pasirodo, jog tautų universalizacija eina vienu 
žingsniu su jųjų individualizacija. Todel kaipo siektinas tikslas, arba idea- 
las, čia tegali būti laisvas ir harmoningas tautinių individualybių sugyveni- 
mas pasaulinėje tautų sąjungoje. Mūsų laikai, kiek jie vadovavosi sveiko 
instinkto balsu, aiškiai užbrėžis šitą idealą, bet pirmasis padarytas šita pa- 
kraipa bandymas taip pat yra toli nuo pilno subrendimo, kaip pirmas vaiko 
kojukės kilstelėjimas nuo tvirtų suaugusio vyro žingsnių. Tačiau tikėkimės: 
idealas, turįs realios atramos tikrovėje, negali pasilikti bergždžias žmonijos 
sąmonėje, kad ir pirmasis bandymas jį labiau kompromituotų, nekaip gintų. 

Tautinių individualybių bendradarbiavimas žmonijos visumoje yra rei- 
kalingas dar tuo atžvilgiu, jog jokia viena kuri tautybė negali išreikšti viso 
žmonijos dvasios turtingumo. Tautinis pašaukimas, pareinąs nuo aplinky- 
bių, kuriose tautai teko ir tebetenka gyventi, stumia ją labiausiai realizuoti 
savo gyvenime bei veikime vieną kurį visuotinosios reikšmės uždavinį, bet 
tuo pačiu iš kitos pusės jis tarsi apriboja kultūrines tautos galimybes. Iš 
čion plaukia tautoms reikalas pasidalyti kultūrinės kūrybos darbu, taip sa- 
kant, specializuotis; bet iš čion irgi gimsta reikalas pasidalyti šitokio darbo 
išdavomis. Tokiu būdu tautinės individualybės papildo viena kitą ir tik har- 
moningas jų visetas gali sudaryti tai, ką vadiname visos žmonijos vardu. 
Todel tikras patriotas, eidamas savo tautos pašaukimu ir dirbdamas kultū- 
rinės kūrybos darbą, dirba taip pat visos žmonijos naudai, ogi, naudoda- 
masis tautų bendradarbiavimo vaisiais, naudojasi pats žmonijos turtais. 

Taip dalykams stovint, yra neabejotina, jog; tikras tautos vertingumas 
privalu matuoti pagal tai, kiek visuotinojo turinio arba bendrai žmogiško- 
sios dvasios yra realizuota tautinėse jos civilizacijos lytyse. Sulig tuo irgi 
matuojama tikra tautos reikšmė plačioje žmonijos draugijoje ir moralinis 
os įsigalėjimas pasaulyje. Pageidauti šitokio įsigalėjimo tautų šeimynoje 


S. Šalkauskis: Tikrasis patriutizuas 155 


reiškia padaryti nuosekli išvada iš pageidavimo savo tautai gerai suprastos 
didybės. Jei kiekvienas imperialistinis užsimojimas, paremtas bet kuria prie- 
varta, yra nelygstamai smerktinas, tai pastangos vadovauti žmonijai kūria- 
mosios dvasios žygiais ne tik yra pateisinamos, bet ir sudaro vieną iš ti- 
kro patriotizmo reiškimosi lyčių. Tik, deja, šitos pastangos paprastai kari- 
katūrinamos imperialistinių instinktų, kaip kad yra paprastai karikatūri- 
namas tikros didybės pageidavimas savo tautai. 

Senovės istorija mums duoda ryškių pavyzdžių, rodančių, jog dva- 
sinis tautos vadovavimas žmonijai esti kartais atvirkščios proporcijos san- 
lykyje su materialine jos galybe. Galingoji Roma užkariavo mažą Graikiją, 
bet šitos Graikijos vienas tik Atėnų miestas bene bus daugiau padaręs hu- 
manitarinei naujosios gadynės kultūrai, nekaip didžioji Romos imperija. Si- 
tos kultūros dvasiniu lobiu mūsų kultūringas pasaulis nenustoja taip ar šiaip 
tebegyvenęs iki šioliai. Bet dar mažesnė už graikus žydų tautelė, nepasi- 
reiškusi senovėje jokiais materialinės galybės žygiais ir taip pat Romos už- 
kariauta, pralenkė net graikus savo moraline reikšme naujajai gadynei. Ne- 
suskaitomi milijonai žmonių, dabar kaip ir per ištisą šimtmečių eilę, tebe- 
riša kasdienį savo gyvenimą su įvykiais, buvusiais mažojoje Palestinoje 
žydų tautos pašaukimo išdavomis. Štai pavyzdžiai, kaip privalu suprasti 
savo tautos didybė ir realizuoti šita didybė ne tik vienu kuriuo laiku apri- 
botame savo gimtajame krašte, bet visame pasaulyje ir ilgiems amžiams. 

Apic tai ypatingai svarbu nusimanyti mažoms tautoms, nes tariant 
prof. M. de Munnynck'o žodžiais: „Apvaizda rodosi esanti atėmusi joms 
materialinę jėgą, kad jos tesiremtų dvasios jėgomis“  („Romuvos“ 2 Nr., 
17 p.). Eidami šita pakraipa mes ne tik pajėgsime apsiginti nuo savo prie- 
šininkų, bet surasime dar savo tikrąją didybę, kuri nebus apribota nei mūsų 
teritorijos sienomis, nei mūsų gyvavimo laiku.—Jei tad turėčiau parinkti 
mūsų tikram patriotizmui sintetinį obalsį, tai, parafrazuodamas Mickevičiaus 
Konrado žodžius, tarčiau: L 

„Supinkime iš brangios tėvynės gyvą dainelę 
„Ir padarykim iš jos pasigėrėjimą amžiams“. 
Kaunas, 


1923 m. kovo m. 11 d. 
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Blaise Pascal kaipo filosofas. 


(Jo 300 metų giinčino sukakluvėms) 
Parašė Prof. Dr. P. Kuraitis, Kaunas 


1923 metais, trijų šimtų metų gimimo sukaktuvėms proga, plačiai buvo 
minimi, žinomą, pirmoje eilėje prancūzų spaudoje, įžymūs mokslo darbai ir 
poveikis kultūros gyvenimui vieno iš giliausių prancūzų tautos galvotojų 
Blažio Paskalio. D . . 

18-jo šimtmečio racionalistų, kaip antai, Volterio ir kitų prietarai, ne- 
beleidę ilgą laiką tinkamai įvertinti to karštai religingojo mokslininko nuo- 
pelnų, dabar jau neturi galios kliudyti kritiškai kalbėti apie jį ir apie jo 
darbus, ir jeigu yra dabar čia skirtumų pažiūrose, tai betgi kiekvieno sten- 
giamasi savo pažiūrą remti rimtais motyvais. Lengvai prieinama dabar prie 
sutarimo jį vertinant, kaipo fiziką ir matematiką!) ir dalinai, kaip apologetą; 
sunkokai dar vis delto įkainot Paskalio verčia kaipo filosofo ir jo vaidmuo 
tų laikų religiniuose ginčuose jėzuitų su jansenistais. 

Aš šitame straipsny pasitenkinsiu kiek tiek palietęs tik jo filosofiją?). 


1. Yra gana rimtų filosofų, kurie dar ir šiandien nenori pripažinti Pa- 
skalį filosofu. Bet tai dažnai pareina iš to, kad jie per daug siaurai ima fi- 
losofo darbą?). Negi galima laikyti filosofu tik tokį mokslininką, kurs yra 
sistemingai rašęs apie grynai filosofijos dalykus! Gali juk būti gilių filoso- 
fijos minčių ir tyrinėjimų mišraus turinio raštuose. Tokių gilių filosofijos 
minčių ir svarstymų kaip tik labai daug randame Paskalio raštuose, kur jis 
sąmišiui su filosofija kalba apie apreikštosios religijos dalykus, apie apo- 
logetikos priemones ir asketinio gyvenimo gilinimą. 

Kai kurie, netinkama prasme imdami oratoriškus Paskalio netikslius 
posakius filosofijos adresu, prieina prie klaidingos išvados, būsią Paskalis 
visai atmetęs filosofiją. Tuo tarpu jis bendru lilosofijos vardu kartais va- 
dina tik klaidingą savo laikų vieną ar kitą filosofijos srovę ir tai pabrėžda- 
mas paprastai tik jos nekompetentingumą išpsręsti tokius klausimus, kurie 
perviršija žmogaus proto pajėgas ir kurių išsprendimą paduoda Apreiškimas. 


') Lietuvių spaudoj apie Paskalį kaipo fiziką ir matematiką žiūr. prof. O. Folkio 
straipsnį „Išosmos“* 1924 m. 

*) Daug kas dar ir šiandien klaidingai vertina Paskalį del jo polemikos su jėzuitais ir 
del jo laikymosi jansenizmo kliusimu. Bet objektiviai svarstant tų laikų padėtį, tenka kaip tik 
tuose dalykuose pripažinti jo garbę temdančius įsišokimus. 

Paskalis pėr maža turėdamas teologinio išsilavinimo leidosi į ginčus su jėzuitais apie 
moralinės kazuistikos klausimus. Jis nepajėgė atskirti dėsnių, kūrte taikomi normaliam dori- 
niaa gyvenimui, nuo dorinių pedagoginių priemonių, kurių tenka laikytis, turint reikalo su do- 
rinės patologijos reiškiniais ir su komplikuotomis nenormaliomis gyvenimo apliukybėmis. 

Jansenizmo klausimu Paskalis pasirodė nekartą be reikalingo atvirumo ir suktai stengėsi 
ginti jansenizmui palankią savo prietelių poziciją. Bet yra pakankamai davinių, kad bent prieš 
mirtį Paskalis buvo pasilaisvinęs nuo jansenizmo poveikio ir mirė kaip tikras katalikas. (Pla- 
čiau apie šituos dalykus galima rasti tinkamai išdėstyta rimtame G. Breton'o straipsnyje, 
įdčėtame Bulletin de litt6rature ceclėsiastigue, (Toulouse) 1923 m. 1 ir 2 Nr. 

3) Nuostabu, kad taip siaurai šiuo atžvilgiu žiūri į Paskalį ir vienas iš garsiausių“ šiais 
laikais iilosofų Jacgues Maritain veikale „Reflexions sur V'intelligence et sur sa vie propre“, 
Paris, 1924 m. 142 p. 
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Pagaliau, retai kas drįsta abejoti del to, kad Paskalis buvo labai žy- 
mus apologetas. Tuo tarpu apologetikos argumentai rimtai nusistatyti ne- 
galima be filosofijos. Ir kuomet pripažįstama, kad Paskalis buvo ne koks 
šabloniškas religijos gynėjas, bet buvo nusistatęs ir savo raštuose dėstęs 
savotišką apologetikos metodą, tai tuo pačiu yra pagrindo manyti, kad jis 
turėjo turėti ir savotišką filosofiją. 

Nevienas davėsi suklaidinti dažnai aferistiška Paskalio mirčių dėstymo 
forma ir krikščioniškų religinių jausmų akcentavimu drauge su filosofiniais 
svarstymais. Bet kaip dažnai mes randame filosofijos istorijos vadovėliuose 
plačiai aprašomą filosofijos srityse darbą tokių žmonių, kurie nemažiau už 
Paskalį yra pridėję į savo raštus emocionalių elementų! Kaž kodel mažai 
kam pareina į galvą kvestijonuoti filosofiškumą tokių veikalų, kur karštai 
ginama materializmo, panteizmo ar agnosticizmo tikėjimas. Iššifravus, pa- 
vyzdžiui, net ir Kanto transcendentalinio idealizmo formules, teks pamatyti, 
kad jo pozityvioji metafizika pagaliau remiama karštais doriniais jausmais 
ir kad visų tolimesnių metafizinių jo išprotavimų verčia yra ne tik susijus 
su tų jausmų verčia, bet vien tik juose ir turi savo pagrindą. 

Jeigu šiais laikais be ginčų laikomas filosofu fikcionalizmo propaguo- 
tojas Vaihinger'is arba žinomas filosofinėje pasaulėžiūroje mitų reikalingumo 
gynėjas K. Liebert'as, tai sunku filosofo vardo nepripažinti giliajam pran- 
cūzų galvotojui Paskaliui. 

Jeigu mes filosofais be ginčų pripažistame ne vieną senovės galvo- 
toją, apie kurį žinome kartais tik tiek, kad jis yra pareiškęs keleią iilosoli- 
jos sritį liečiančių įdomių pastabų, tai kokia teise mes galėtume nepripa- 
žinti filosofo titulo Paskaliu, kurio raštuose pilna gilių, plačių ir neretai 
visai originalių filosofinių svarstymų, liečiančių pagrindines filosofinių dis- 
ciplinų pozicijas? Nesvarbu tai, ar pats Paskalis save laikė filosofu. Užtenka, 
kad jo raštuose yra įvalias gilių filosofinių minčių. + . 

2. Paskalis yra nusistatęs savo pagrindines filosofijos pažiūras, dali- 
nai reaguodamas prieš Dekarto gnoseologinį racionalizmą bei apriorizmą, 
prieš įsigalėjusį jo laikais etikoje savotiškai kai kurių sukrikščioninią stoi- 
cizmą, o dalinai bęsirūpindamas susirasti įtikrinančius apologetikos reikalui 
argumentus. a . 

Paskalis su visa energija stojo prieš Dekarto išimtinos reikšmės pri- 
pažinimą savisąmonės faktui. Jau. pats religinis nusiteikimas palengvino Pa- 
skaliui pasilaisvinii nuo prietaro žmogų, kurs taip labai priklauso savo ivai- 
riuose reikaluose, taip pat ir pažinime, išorinio pasaulio daiktų ir aplinky- 
bių, laikyti kaž kokiu atskirtu gnoseologinės perspektivos centru; las prie- 
taras Paskaliui išrodė stačiai nuodėmingo išdidumo vaisium. Imii žmogų 
izoliuotą, kad ir vienam akimirksniui, nuo pasaulio ir nuo santykių su ki- 
tais žmonėmis, tai reiškia, manė Paskalis, stoti ant nerealios, ant išsvajotos 
pozicijos. Tokio išsvajoto izoluoto individo pareiškimai, kad ir tos rūšies, 
kaip „cogito ergo sum“, gali turėti del tokios kilmės tik svajonės pobūdį. 
Taigi, tokį, ant svajonės rymanti, pareiškimą jokiu būdu negalima dėti pa- 
grindan, norint prieiti prie tikros realybės pažinimo. . B 

Žmogus realiai egzistuoja ne kaipo izoliuotas individas, bet kaipo so- 
cialinė esybė, kaipo žmonijos narys. Žmogus yra priklausomas, kaip liudija 
faktai, ne tik dabarties visuomenės, bet ir praėjusių amžių žmonių. Būtų 
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taip pat priešinga aiškiausiems faktams, žiūrėti į žmogų, tartum jis neturėtų 
realių santykių su kitais daiktais. Gryna svajonė tat pripažinti žmogaus 
agzistavimą, o ne pripažinti kartu realių išorinio pasaulio daiktų buvimo. 
Galima stengtis išsiaiškinti, kokiu būdu mes pažįstame išorinio pasaulio 
daiktus, bet kad juos tikrai pažįstame, tai, kuomet mes į save žiūrime kaip 
į realias esybes, kurias daiktai realiai veikia, abejoti nėra jokio protingo 
pagrindo. 6 

Paskalis nelaikė galimu daiktu pripažinti chronologinėje žmogaus pa- 
žinimo faktų tvarkoje prioritetą psichinės realybės, kaipo tokios, reiškiniams. 
Atmesdamas kaipo klaidingą, nesiremiančią faktais įgimtų idejų teoriją, Pa- 
skalis laikėsi pažiūros, kad žmogaus siela iš savęs turi tik galimybę pa- 
žinti, turi tik įvairias pažinimo galias nukreiptas pirmučiausia į pažinimą 
skirtinų nuo savęs "esybių. "Vaigi Paskalio čia protavimu išeina, kad pir- 
muoju pažinimo objektu negali būti savisąmonės, kaipo tokios, iaktas, bet 
išorinio pasaulio daiktai, kiek jie yra mūsų pažinti. 

Paskalio tat jokiu Eūdu negalima vadinti nei gnoseologinio idealizmo 
atstovu nei gnoseologiniu racionalistu. Paskalis taip pat mokėjo išvengti 
racionalistinic prietaro laikyti pojučių patyrimą ne savitu pažinimo šaltiniu, 
bet kaž kokiu sudrumstu proto pažinimu, kurio ieškantis aiškumo: prota- 
vimas neprivalo paisyti. Paskalio pažiūromis apie realius pasaužio daiktus 
mes privalome spręsti pasiremiant patyrimo nurodymais, o nesivaduoti čia 
tik apriorinėmis dedukcijomis, išeinant iš savavališkų, be patyrimo pagrindo, 
nusistatytų supozicijų apie daiktų esmę, kaip pavyzdžiui, Dekarto tos rū- 
šies supozicija apie tai, kad išsiplėtimas erdvėje sudaro materialinių daiktų 
esmę. į 

Paskalis atsargiau del to elgiasi su hipotezėmis moksle negu Dekar- 
tas. Dekartui išrodė, kad tokia hipotezė, kuria remiantis daromos išvados 
nesipriešina patyrimo faktams, galima laikyti pilnai atatinkančia tiesai po- 
zicija. Paskalis suprato, kad toks pat įvykis gali būti įvairių priežasčių pa- 
dariniu, taigi spręsti, kuri tuo ar kitu atveju yra veikusi, vien hipotezės 
nuoseklumu remiantis nieko tikra negalima pasakyti. Paskalis buvo uolus 
gynėjas eksperimentinio metodo gamtos mokslų srityje; jis su visa energija 
kovojo prieš Dekarto grynosios matematikos metodo įsivyravimą ir prieš 
apriorinės metafizikos poveikį tų mokslų tyrinėjimuose; prieš tikrai konsta- 
tuotą faktą turi nusilenkti visokia teorija, visokia supozicija, 

Paskalis su visu griežtumu stojo prieš nekritišką rėmimąsi autoritetais 
gamtos mokslų srityje, nors iš kitos pusės jis nėra aklas progreso gerbė- 
jas ir užsispyręs senųjų laikų niekintojas. Tik dėka praėjusių laikų mokslo 
darbams, mes galime dabar daugiau pažinti; mes kaip ir esame pasistoję 
ant buvusių prieš mus mokslininkų pečių ir del to būtų neteisinga jų ver- 
čią diskrediluoti. Jie mums yra tuo, kuo mes būsime ateities tyrinėtojams. 
Paskalis tat ir į laikotarpius nežiūrėdamas, kaipo į izoluotus, pripažįsta visą 
verčią mokslo tradicijai. Neranda jis reikalo ir filosofijoj nesiskaityti taip, 
kaip Dekartas, su praėjusių amžių pažiūromis. Kai del progreso, tai Paska- 
lis pripažįsta nuolat jo galimumą, bet ne būtinumą. Jau mokslo srityje, kad 
įvyktų pažanga reikia, kad būtų daroma pastangų, kurių vaisingas darymas 
dalinai pareina nuo gabumų, dalinai nuo darbštumo, nuo tiesos meilės; 
taigi čia kalbėti apie būtiną pažangos eigą nėra jokio protingo pagrindo. 
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Juo labiau tokio pagrindo neturime kalbėti apie būtiną pažangą kitose kul- 
tūros srityse, ypač doroj ir religijoj. Taigi, kalbėdami apie tokias ar kitokias 
filosofijos pažiūras neturime teisės jas priimti arba atmesti, vadovaujantis 
jų senumo ar naujumo pažymiais, bet tik objektiviais argumentais. 

Trūkstant Paskaliui sistemingumo filosofiniuose galvojimuose, neišplė 
tojus mokslo apie objektivią pagrindinių sąvokų reikšmę, stinga jam, mo- 
kėjimo tinkamai atsakyti į visatinio skepticizmo priekaištus. Negalint visko 
įrodyti del sukimosi užburtame rate pavojaus, Paskalis pirmųjų principų 
pažinimui išaiškinti priėmė ypatingą intuitivaus pažinimo galią, kurią jis kar- 
tais vadina širdimi (coeur), kartais „esprit de finesse“, kurios iunkcija laikė 
dar ir galią susigaudyti kebliose, „švelniose“ aplinkybėse. Be mūsų pa- 
stangų, be darbo mes pažįstame, anot Paskalio, tai, ką mums suteikia toji 
intuicijos galia; už tai tos rūšies pažinimą Paskalis kartais vadina iš prigim- 
ties turimu pažinimu. Sita prasme Paskalis sako; kad mus nuo skeptikų ap- 
gina pati prigimtis, kad klausyti skeptikų, tai reikštų išsižadėti žmogiškos 
prigimties, taigi, pagaliau, ir proto. Gaila, kad Paskalis neįsigilino į tyrinė- 
jimus žmogaus ir daiktų prigimtyje glūdinčio tikslingumo. Iš čia jis būtų 
radęs kelią svarstymams ir apie abejojimą iš punkto tikslo ir priemonės; 
būtų tuomet supratęs, kad abejojimas turi protingos prasmės tik kaipo prie- 
monė klaidai išvengti, kad rimtai galima imti abejojimą tik kiek jis turi pro- 
tingą pagrindą. 

Per maža taip pat Paskalis įsigilino į proto įrodymų galios prigimtį. 
Jis nesuprato, kad ką nors įrodinėdami mes stengiamės neaiškias iš savęs 
tiesas paaiškinti pasigelbėdami aiškesnėmis, pagaliau tokiomis, kurios iš sa- 
vęs yra aiškios; iš to fakto, kad mes ką nors galime aiškinti, eina nuose- 
kliai išvada, kad tikrai yra tokių iš savęs aiškių tiesų, nes jeigu jų nebūtų, 
tai joks aiškinimas būtų negalimas; tuo tarpu faktai rodo, kad aiškinimas 
yra galimas. Panašiai, kaip materialinės šviesos klausimu, jeigu mes nepri- 
pažintume daiktų (pav., saulės, įvairių žvaigždžių), kurie iš savęs šviečia, 
nesiskolindami šviesos nuo kitų daiktų, tai nebūtų iš kur gauti šviesos nė 
žemei, nė mėnuliui; iš to fakto, kad mėnulis ir žemė gauna šviesos, būti- 
nai eina išvada, kad yra daiktų iš savęs šviečiančių, nesiskolinančių šviesos 
iš kitų. Įsižiūrėję į vadinamus pirmuosius pažinimo dėsnius mes tuoj pa- 
stebime, kad jų aiškinti nėra jokio reikalo, kad jie iš savęs yra aiškūs, kad 
nėra jokio protingo pagrindo jų verčia abejoti, nes nėra galima jų su ki- 
tais dalykais supainioti, taigi nėra galima jų atžvilgiu suklysti. Tokiu būdu 
randame nesugriaunamą atsakymą skeptikams į jų priekaištą, vadinamą 
„Circulus vitiosus“ (užburtas ratas) arba dialelio (vienas su kito pagalba ir 
taip begalo) argumentu. 

Jei būtų šitaip Paskalis į dalyką įsigilinęs, jis būtų supratęs, kad toji 
pat proto galia daro išvadas ir pažįsta savaime aiškias tiesas; mat, jeigu ji 
tų tiesų pažinimo neturėtų, tai jų šviesoje ir išvadų daryti negalėtų. 

Tai, ką Paskalis vadina kebliais atsitikimais protingo nusistatymo ga- 
lia (esprit de finesse), tai yra ne kas kita, kaip mokėjimas įvairius svarstymo 
metodus pritaikyti svarstomų daiktų ypatingai prigimčiai arba turėjimas ta- 
kto, kurio pagrindas yra pojučių pažinimo srityje (tai, ką aristotelikai va- 
dindavo vis aestimativa et cogitativa); žmogus, turįs takto, moka bendrus 
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savo nusistatymus pritaikyti partikularioms aplinkybėmis (delto tas suge- 
bėjimas buvo aristotelikų vadinamas taip pat ratio particularis). 

Atmenant, kas čia mano pasakyta del Paskalio priėmimo galios „coeur“ 
arba „exprit de finesse“, galima tinkamai įvertinti ir pagarsėjusius jo po- 
sakius, kaip antai, „Ie coeur a ses raisons, gue la raison ne connait pas“ 
(širdis, arba intuicijos galia, turi racijas, arba pažinimą, kurio protas neper- 
mano, nesupranta); čia prieš pastatoma intuicijos galia protui, kaipo tik įro- 
dymus, išvadas darančiai galiai. 

Kur Paskalis kalba apie dogmatizmo silpnumus, tai arba jis turi gal- 
voje Dekarto arba soikų aprioristinę gnoseologiją bei metaliziką. Nors di- 
dumoje Paskalio gnoseologijos nusistatymai atatiko Aristotelio ir Tomo Ak- 
viniečio gnoseologinėms pozicijoms, bet jis jų raštais nesirėmė, retai juos 
minėjo ir dažniausiai tur būt savarankiškai priėjo prie tokių pat pažiūrų, kaip 
ir jie. 

Paskalis pripažįsta, kad žmogus gali savo prigimtu prolu pažinti, kad 
yra Dievas, kaipo tobuliausia esybė. Bet tas pažinimas paprastai daugelio 
nepasiekiamas del aptemdymo savo proto, geiduliams vergaujant; ir tie, ku- 
rie sugeba Dievą pažinti, neranda tame pažinime pilno patenkinimo savo 
protui ir širdžiai. Pagaliau prigimtomis proto jėgomis Dievo pažinimas nėra 
pakankamas išganymui pasiekti; šiam tikslui reikia Dievo apreiškimo pa- 
galbos. 

3. Trys svarbiausios idejos charakterizuoja metafizikos Paskalio pa- 
žiūras į pasaulį: pavyzdingumo, propozicionalumo ir tikslingumo. 

a) Paskalio supratimu, pasaulis susideda iš daiktų, kaipo įvairių to- 
būlumo atžvilgiu rūšių Dievo atavaizdų. Ir ne tik daiktai yra Dievo atavai- 
zdai, bet netobulesnieji daiktai yra atavaizdai tobulesniųjų. Materialiniai daik- 
tai antai, yra atavaizdai dvasinių. Žinoma, čia atavaizdas nereiškia, kad tuo 
žodžiu būtų kvestijonuojama savita atskirų daiktų reali esybė. 


Dvasinės esybės yra pavyzdys materialiniams daiktams; tą pavyzdį jie 
atvaizduoja savo esybe. Pavyzdys yra tikslas daiktams, kurie kinta ir gali 
kas kart tobuliau išreikšti pavyzdį, jį savyje realiai atvaizduoti. Materialiniai 
daiktai, būdami žmogaus (del jo dvasinės sielos) atavaizdai, yra jam sub- 
ordinuoti, kaipo tikslui. Visa gi kas yra, yra pagaliau Dievo atavaizdas 
ir del to subordinuota Dievui. Dievas yra sukūręs materialinius daiktus ne 
tik Jį atvaizduojančius, bet ir žmogų. Dievas, kaip sako Paskalis, vartojo 
+ Žmogaus prigimties ideją, kaipo modelį, kurdamas žemesnes už jį esybes. 


Tokiu būdu yra giminystė tarp pasaulio daiktų ne tik iš atžvilgio į 
bendrą Kūrėją--Dievą, bet ir iš atžvilgio į bendrus modelius, kuriais yra to- 
bulesnės už juos esybės. Ir čia suprantama, kad gali būti realių santykių 
tarp daiktų, nes daiktai nėra jau visame vieni kitiems svetimi. Iš čia aišku, 
kad žmogus gali pažinti daiktus, nes jie yra jo kad ir netobūli atavaizdai 
ir priemonės (žmogus jų tikslas) jo reikalams, jo galių veikimui. Jeigu žmo- 
gus negalėtų materialinių daiktų pažinti, tai išeitų, kad jie neskirti tarnaut jo 
pažinimo galiai; tai būtų prieš pavyzdingumo ideją. Zinoma, iš to neišeina, 
kad žmogus visada turėtų visus už save žemesnius daiktus pažinti; bet tai 
reiškia, kad yra principe daiktų subordinacija pažinimo galių veikimui, o 
žmogus pažįsta atatinkamai savo tobulėjimo laipsniui ir savo tikriems rei 
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kalams; juo žmogus darosi panašesnis į Dievą, juo daugiau ir geriau ir 
giliau jis gali pažinti, kas jam reikalinga. 

Šitas pavyzdingumo dėsnis parodo sąryšį tarp pasaulio daiktų ir duoda 
suprasti, kad būtų klaida žiūrėt į visatą, į savo gyvenimo prasmę iš kokio 
partikularaus punkto. Pažinime klaida atsiranda, kuomet mes imame žiūrėt 
į kokį daiktą nepaisydami jo sąryšių su kitais daiktais. Tat ir iš čia aišku, 
kad klaidinga gnoseologijoj išeiti iš punkto individualios sąmonės, netu- 
rint atmintyje jos sąryšio su visa siela, su kūnu ir kitais pasaulio daiktais. 
Pažinimo klaida atsiranda, kuomet žmogus išsiveržia iš normalių santykių 
su pasauliu, išsiverždamas iš tarnavimo Dievui, kaipo savo tikslui; tada 
išeina visai naturalu, kad ir daiktai paliauja dažnai tarnavę jo pažinimo ga- 
liai; įvyksta netvarka daiktų santykiuose prie žmogaus, atvaizduojanti ne- 
tvarką įvykusią žmogaus santykiuose prie Dievo. 

Mes galime teisėtai daiktais savo reikalams naudotis tik kuomet esame 
ištikimi Dievo atavaizdai, Dievo duoti daiktams modeliai, nes tik tuomet 
daiktai mums tarnaudami tarnauja Dievui. Mes patys izoluodamiesi nuo 
Dievo, išsibraujam iš normalių santykių su visata ir tokiu būdu įnešame 
chacs4 į daiktų santykius prie mūsų. 

b) Proporcionalumo dėsnis yra tas, kad tarp pasaulio daiktų yra tos 
rūšies koordinacija ir subordinacija, jog kiekvienas paveikia kitus, sulig 
savo jėgomis ir priimančio prigimtimi. Tuo dėsniu taip pat Paskalis aiškina, 
kad išorinio pasaulio daiktai gali veikti mūsų sielą per mūsų kūną, o mūsų 
siela, mūsų mintis gali kūną valdyti. 

Paskalis proporcionalumo dėsniu aiškina krikščionių religijos pritai- 
komumą visiems tikriems žmogaus reikalams. Proporcionalumo dėsnis taip 
pat neleidžia žiūrėti į žmogų, kaip į izoluotą narvelį ir į jo pažinimą tarsi 
jis tame narvelyje būtų uždarytas ir iš ten rūpintųsi nežinia kaip rasti su- 
sisiekimą su išorinio pasaulio daiktais. Žmoguje, kaip ir kiekvienoje esy- 
bėje, yra prigimtis, taigi ir pagrindas santykiams su kitais daiktais. Kaip 
nėra žmogaus ir jokio daikto be esmės, be prigimties, taip negali nebūti 
žmoguje tokio pagrindo. Žiūrėti, tat į žmogų, kaip daro Dekartas, tarsi jis 
būtų nuo tų santykių gnoseologijos pradžioje izoluotas, reiškia imti žmogų 
ne tokiu, kokiu jis yra, bet žmogumi vadinti kaž kokią nesamonę, kaž ko- 
kią svajonę. Tas, kurs sako tik „cogito ergo sum“, o nežino visai apie jo- 
kius su daiktais santykius ir net apie pačius daiktus, tas yra nenormalios 
Dekarto vaizduotės padaras, bet ne reali esybė. Tikras žmogus yra visatoje 
kaip maželytė dalelė, priklausanti savo veiksmuose nuo kitų esybių. Mes 
savo galias galime plėtoti tik su daiktų pagalba. Mes savyje nerinrstame, 
interesuodamiesi vis ką naujo sužinoti, ko mūsų pažinime iki šiol nebuvo. 
Nenuostabu tat, kad išorinį pasaulį dažnai žmogus geriau ir greičiau pa- 
žįsta negu patį save. į . a e 

c) Dekartas savo gnoseologijoj ir gamtos filosofijoj nepaisė tikslin- 
gumo principo. Tuo tarpu Paskalis tarp visų daiktų rūšių nustato tikslo 
ir priemonės santykius, nekalbant jau apie tai, kad jis pripažįsta Dievą visų 
daiktų tikslu. ' . . =, , 

Gaila tik, kad Paskalis labiau neįsigilino į įvairių galių veikimo tik 
slingumą, į sąryšį tarp tų galių veikimo prigimties ir tikslingumo, į tikslin 
gumo santykius tarp abejojimo ir tiesos meilės. 
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Apskritai, Paskaliui, nenusistačius sistemingo, objektivai pagrįsto on- 
tologijos mokslo, negalima buvo iki pačios reikalingos gilumos tinkama 
išspręsti svarbiuosius ir gnoseologijos ir kitų filosofijos sričių klausimusi 
Del tos priežasties ir šitas imponuojantis užsimojimas tvarkyti mintis apie 
pasaulį iš punkto pavyzdingumo, proporcionalumo ir tikslingumo, nežiū- 
rint į atskirų dalykų gilesnius originalius nušvietimus, neišvengia pilnai gno- 
seologinio dogmatizmo silpnybių. 

4. Iš gamtos filosofijos ir psichologijos srities pravartu įsidėmėti šias 
svarbesniąsias Paskalio mintis: 

a) Paskalis sutinka su Dekartu, kad moksliškam  eksperimentiniame 
tyrinėjime daugiausia reikia turėti prieš akis kiekybines daiktų savybes ir 
jų kiekybinius santykius. Bet Paskalis nelaiko galimu daiktu manyti, kad 
iš esmės materialiniai daiktai būtų vienos rūšies. Paskalis nepripažįsta to- 
lydžio vienarūšiškumo materijos ir laikosi pažiūros, kad materialinio pa- 
saulio elementai yra heterogeniški. Paskalis priešingai Dekartui nesutinka 
pripažinti materialiniame pasaulyje tik geometrinių figūrų judėjimą. 

b) Paskalis sako, kad giliau žiūrint į pasaulį, prieš mūsų protą stoja 
dvi begalenybės: neišmatuojami vaizduote ir protu visatos plotai ir neįžvel- 
giamo begalinio mažumo supratimas, dalinant, kad ir mažiausias materijos 
daleles. Žmogaus protas yra tikęs svarstyti ne begalenybes, bet aprėžto di- 
dumo kiekybines savybes ir kiekybinius santykius. 

c) Paskalis pripažįsta vienų daiktų kitų veikimą. Jis pripažįsta tikslin- 
gumą glūdantį daiktų prigimtyje ir tikslingumą daiktų santykiuose. Betgi į 
tų priežasčių savybes jis pakankamai nesigilino. 

d) Paskalis drauge su Dekartu laiko gyvulius, neturinčiais gyvuliškos 
sielos, automatais. Ų 

e) Žmogaus sielos su kūnu sąryšį jis laiko naturaliu. Žmogumi jam 
yra ne vien siela, bet esybė, sudėta iš kūno ir sielos, 

f) Tikromis pažinimo galiomis Paskalis pripažįsta ne tik protą, bet ir 
justis (pojučių organų galias). Labai didelę pagalbą pažinimui Paskalis mato 
Dievo tiesos ir bendrai kilnių dalykų meilėje ir kilniuose įpročiuose. O į 
klaidą, jo pažiūromis, veda ypač nesutvarkyta savimeilė, vaizduotė ir blogi 
įpratimai. Stengiantis kitus privesti prie tiesos ypač svarbu sužadinti kituose 
tiesos meilę, reikiamos srities kilnių dalykų meilę. nustatyti tam tikroje lin- 
kmėje papročius ir prisitaikyti prie jų psichologijos individualių savybių. 

g) Paskalis nesilaikė jansenistiško pesimizmo pažiūrose į žmogaus 
prigimtį ir į žmogaus pažinimą. Jis principe pripažino, kad mes galime savo 
prigimtomis galiomis pažinti ir Dievą ir dvasinę bei nemirtingą sielą. 

5. Etikos srityje Paskalis ilgainiui pasilaisvino nuo stoicizmo prietarų. 
Jis suprato, kad stoikai klaidingai mano esant galima paprastai taip elgtis, 
kaip įstengiama elgtis nepaprastais dvasios pakilimo tarpais. Beskaitydamas 
skeptiko Montaigne'o raštus Paskalis pažino, kaip keista žiūrėti į gyvenimą 
iš aukšto, su nepajudinamu ramumu, manant greit išsklaidysiant visus ne- 
aiškumus ir išlyginsiant pažiūrų, doros sistemų prieštaravimus. Jis į stoi- 
cizmą ilgainiui pradėjo žiūrėti kaip į ryškiausį žmogaus išdidumo ir nepa- 
matuoto išsiaukštinimo pavyzdį. Ypatingai jam pagelbėjo suprasti stoicizmo 
klaidingumą jo paties pareinantieji iš ligos kentėjimai ir įvairios tų laikų 
idejų kovos. Paskalis suprato, kad negalima už bloga žmogui, jeigu jis 
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skausmuose, kentėjimuose ieško paguodos maldoje, nes jo paties patyri- 
mas rodė, kad tai prisideda prie sielos ūgdymo dorovėje. 

Zmogaus viršesnybė už kitus daiktus pirmiausia yra ta, kad žmogus 
turi protą. Žmogus savo kūnu yra mažutėlis prieš pasaulio neišmatuojamą 
didybę. Zmogaus gyvybė labai priklauso įvairių aplinkybių, santykių su 
daiktais. Užtenka menko šulyginamai, (kelių dešimčių, pavyzdžiui, laipsniu) 
pakitėjimo temperatūros, ir žmogus negalėtų išlaikyti gyvybės. Maža kul- 
kelė, akmuo, kardas ir daug kas kita gali žmogui atimti gyvybę. Žmogus 
išrodo del to silpnutis kaip nendrė šiame pasaulyje, bet tai „mąstančioji 
nendrė“. Savo protu žmogus yra aukštesnis už didžiausius medžius, kalnus, 
už visą materialinį pasaulį, nes jis kitus daiktus, pasaulį pažįsta; tuo tarpu 
visi daiktai drauge neįstengs bent vieną menką mintį turėti. Kuomet pa- 
saulio daiktas, užgaudamas žmogų, atima jam gyvybę, tai ir čia žmogus 
pasirodo viršesnis, nes jis pažįsta ar gali pažinti tą daiktą,- kurs pakerta jo 
gyvenimą čia ant žemės. Visa žmogaus viršesnybė tarp pasaulio daiktų pa- 
reina iš to, kad jis turi protą. 

Paskalis reikalauja, kad žmogus, kur siekia proto pažinimas, laikytųsi 
visados proto nurodymų. „Protas mums įsako galingiau, pabrėžia energin- 
gai Paskalis, negu koks ponas; mat, neklausydami pono mes galime užsi- 
traukti ant savęs nelaimę, tuo tarpu, neklausydami proto, mes esame 
kvailiai“. 

Paskalis, tiesa, dažnai pabrėžia prieš racionalizmą, kad žmogus turi 
pripažinti, jog Dievas gali daugiau už jį ir gali tat apreikšti perviršijančių 
žmogaus proto permanymą tiesų. „Reikia saugotis, sako tat Paskalis, dviejų 
kraštutinunių: atmesti protą ir pripažinti tik protą“. 


Paskalis nemano, kad pats proto lavinimas dorybės pažinime daro jau 
žmogų dorą. Jis labai pabrėžė įpratimų svarbumą, nes be gerų įpratimų 
žmogus negali pastoviai ištverti dorybėje. . 

Nedorybių gausiausiu šaltiniu Paskalis laikė savimeilę, manydamas ją 
esant gimtosios nuodėmės išdava. 

Paskalis buvo griežtas individualizmo priešininkas. Mat, jo pažiūro- 
mis žiūrėt į atskirą žmogų, kaip į izoluotą esybę, kuri nepriklausytų nuo 
kitų daiktų, nuo kitų žmonių, tai reikštų vadovautis svajonėmis. Realiai eg- 
zistuoja tik žmogus, kaipo visuomenės narys, kaip socialinė esybė, kaipo 
visatos dalis. Nepaisyti atskiro žmogaus santykių su kitais žmonėmis, su 
pasauliu, tai reiškia arba pagalvojimo, protingumo stoką arba nuodėmingą 
išdidumą. Todel kaip gnoseologijoj, taip ir etikoje stovėti ant punkto iš- 
svajoto izoluoto individo netinka į faktus atsižiūrinčiam, protą gerbiančiam 
ir nedorybių nekenčiančiam žmogui. k ) 

Kuomet žmogus sudėtas yra iš kūno ir sielos, kuomet kūnas pavei- 
kia sielą, tai svarbu taip nustatyti kūno judėjimą, kūno gyvenimą, kad sie- 
lai bitų palengvinta laikytis dorybės kelio. 

6. Religijos filosofijos srityje iš pradžių Paskalis laikėsi tėvo įskiepy- 
tos pažiūros, kad filosofija ir religija yra visai skirtinos, viena nuo kitos 
nepriklausomos sritys. Filosofijos srityje, girdi, turi vietos laisva diskusija 
ir autoritetų nepaisymas, tuo tarpu esą religijoj su pilnu atsidavimu ir pa- 
garba autoritetams be kritikos reikia tiesos priimti. Paskalis tat iš pradžių 
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laikėsi dėsnio, kad tai, kas priklauso tikėjimo dalykų skaičiui, neįeina į 
proto kompetencijos sritį. 

Vėliau betgi jis susipranta, kad toks nusistatymas ir protui yra ne- 
pakenčiamas ir religijai pragaištingas. Tikėjimas turi būti protingas; neįsi- 
tikrinus tikėjimo protingumu negalima žmogui su visa siela būti tikinčiu. 
Reikalinga įrodinėti tikėjimo protingumą, norint ką privest iš neigimų ir 
abejojimų tamsybių prie tikėjimo šviesos. Dažnai netikintieji neapkenčia re- 
ligijos, delto, kad jos Iemtai nepažįsta ir nemato jos verčios žmogaus gy- 
venimui. „Žmonės (tai yra netikintieji) neapkenčia religijos, sako Paskalis, 
ir bijosi, kad kartais nepasirodytų ji esant teisinga. Kad išgydyti juos iš to, 
reikia įrodyti, jog religija nėra protui priešinga, jog ji yra gerbtina. Geros 
valios žmonėms reikia nurodyti jos vertingumą ir paskui jos tiesai atatin- 
kamumą“. 

Nors nelengva, bet žmogus gali savo prigimtomis jėgomis pažinti, 
kad yra Dievas ir kad yra dvasinė siela. Galima taip pat įrodyti, kad in- 
diferentingumas religijoj yra neprotingas daiktas, kad apreikštojoj religijoj 
nėra nieko protui priešinga, bet tik kaip kas proto kiauram permanymui 
nėra prieinama, kad dieviška krikščionybės kilmė pakankamai paliudyta iš- 
sipildžiusiomis pranašystėmis, stebūklais, Kristaus mokslo kilnumu ir įsak- 
miu Jo apie tai liudijimu. 

Bet Paskalis nesitenkina tik nurodęs, kad apskritai žmogus gali pa- 
žinti krikščionių religijos protingumą, jam rūpi padėti netikintiems faktinai 
susirasti kelią į tikėjimą. Tam tikslui Paskalis stengiasi juos paveikti įvai- 
riais nurodymais, kad jie padarytų reikalingą reviziją ir pervartą savo sie- 
loje. Ypač garsus jo patarimas tiems, kurie supranta, kad netikėjimas ne- 
turi argumentų prieš religijos tiesas, bet neįstengia vis dar galutinai įsiti- 
krinti, pavyzdžiui, kad yra Dievas. Tokių žmonių atžvilgiu Paskalis vartoja 
garsų, rizikavimo argumentą, vadinamą „pari de Pascal“. To argumento 
esmė yra štai kokia: kad būti tikrai žmogumi, reikia laikytis žmogiškos pri- 
gimties dėsnių, kuriuos galima suvesti prie šių dviejų svarbiausių: vienas 
liečia protą, būtent, ieškoti tiesos ir vengti klaidos; o kitas dėsnis liečia 
valią, būtent, ieškoti gerovės arba laimės ir saugotis nelaimės. Žmogus ne- 
sielgia prieš protą, kuomet ryžtasi, nors ir už ir prieš argumentai vieni kitų 
galutinai nepersveria, stoti betgi vienoj pusėj, tai yra, taip ar kitaip deci- 
duotis. Tai pasitaiko tada, kai nėra išėjimo, kai būtinumas verčia deciduo- 
tis, kada pats nesidecidavimas reiškia tam tikros krypties paėmimą, nuo ku- 
rios priklauso viso gyvenimo orientacija. Abejoti, pavyzdžiui, Dievu nega- 
lima, neduodant tam tikros krypties savo gyvenimui. Abejoti Dievo buvimu, 
tai reiškia tvarkyti savo gyvenimą be atžvilgio į Dievą, tai reiškia nerasti 
dorai pagrindo, tai reiškia apsieiti be doros, tai reiškia užsitraukti 'ant sa- 
vęs amžiną Dievo bausmę. Tat žmogui neturint argumentų už tai, kad 
Dievas neegzistuoja, o suprantant reikalą rūpintis savo laime, protinga yra 
stoti Dievo buvimo pripažinimo pusėje, ir tvarkyti savo gyvenimą manant, 
kad Dievas egzistuoja. 

Paskalis yra įsitikrinęs, kad kaip tokio netikinčio žmogaus siela“ bus 
taip paruošta, tai jis sutvarkęs savo gyvenimą, išsivaduos nuo geidulių 
tamsinančio protą poveikio ir palengva protas įgijęs daugiau galios pajėgs 
įsitikrinti pilnai, jog Dievas yra. Paskalis toliau įrodinėja, kad žmogus, kurs 
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savo protu nieko negali pasakyti nė už, nė prieš Dievo egzistavimą, visai 
protingai elgiasi, tvarkydamas savo gyvenimą taip, kaip kad Dievas egzi- 
stuotų, nes čia jis rizikuoja neturėti menkų žemiškų smagumų, kurie, suly- 
ginus su amžinąja danguje laime, yra tuščias niekas. Nusistatant už Dievą, 
rizikuojama menkniekis, o įgijimas pagrindas laukti amžinos begalinės lai- 
mės. Tuo tarpu kas nusistatytų, kad Dievo nereikia gyvenime paisyti, tai 
save išstatytų pavojun netekti begalinės amžinos laimės už praeinančius 
kokius nors žemės smagumus. Taigi čia aišku, kad protinga rizikuoti tik 
nusistatant už Dievą. Mat, susilaikyti visai nuo rizikavimo čia jokiu būdu 
negalima. 

Šito argumento dvasia sutinka su Paskalio nusistatymu apie įpratimų 
santykį prie proto. Blogi įpročiai temdo žmogaus proto šviesą, neleidžia 
tiesos pamatyti. Norint tat tiesą pamatyti, reikia pakeisti savo papročius, 
reikia pradėti gyventi taip, kaip kad norimą tiesą būtum pripažinęs; tuomet 
palengva įvyks sieloje geidulių čia reikalingas sutvarkymas ir protas, išsi- 
vadavęs nuo geidulių kliūties, tą tiesą pamatys. 

Randant Paskalio raštuose šios rūšies protavimų, reikia atsiminti, kad 
čia turima reikalo su pritaikomąja atskiroms žmonių kategorijoms, atskiroms 
patologinėms aplinkybėms apologetika, o ne su dėstymu normalius princi- 
pinius punktus atmintyje turinčios religijos filosofijos. Šitą dalyką užmir- 
štant, Paskalis neteisingai laikomas skeptiku, subjektivistu, tideistu, Vaihin- 
ger'io fikcionalizmo sistemos pranokėju. Iš atskirų jo raštuose vietų sunku 
kartais tinkamai jo pagrindinė mintis suprasti, nes jam dažnai stinga pa- 
prasčiausio sistemingumo, rašoma palaidais aforizmais ir vartojama savoti- 
ška, nepasižyminti tikslumu terminologija. Tik susipažinus gerai su visais 
jo raštais, su jo gyvenimu ir su tų laikų įvairiomis srovėmis, galima su- 
prasti, kurios yra pagrindinės jo pažiūros, o šių šviesoje galima paskui 
lengviau susigaudyti, sprendžiant apie atskirų išsireiškimų tikrą prasmę. 


Paskalio raštų geriausias leidimas: Oeuvres de 
Blaise Pascal par L. Brunschvicg, P. Boutroux et F. Ga- 
zier, 14 vol. Paris, Hachette, 1904—1014. 

Literatūra iki 1923 m. jimtinai (bent pati svarbiausioji) surašyta 
paskiausiame (12-me, 1924 m) Ueberweg'o-Heinze's-Kėhler'io- 
Moog'o filosofijos istorijos vadovėly (Ill-sis tomas). 300 m. gimimo su- 
kaktuvėmis specialius Paskaliui paminėti sąsiuvinius su įvairiais straipsniais 
apie jį išleido šie žurnalai: 

1) Bulletin de littėrature ecclesiastigue (Toulouse) 1923, 1 ir 2 Nr., 06 p. 

2) Archives de Philosophie. Vol. I, cahier III (Paris) 1923, 169 p. 

3) Revue de Mėtaphysigue et de Morale (Paris) 1923, 2 Nr., 349 p. 

Atskirų veikalų paskiausiu laiku apie Paskalį išėjo 1) I. Chevalier'o 
(Paris, Plon 1922, 386 p.), 2) A. Malvy'o (Paris Beauchesne 1923, 114 p.), 
3) P. M.Lahorgue'o (I-e Rčalisme de Pascal, ten pat 1924, 317 p.) ir 4) 
A. Maire'o (Essai bibliographigue des „Pensėes“ de Pascal, ten pat 
1924, 211 p.). . 

Ilgoką studiją patiekė dar E. Baudinu žurnale Revue de sciences re- 
ligieuses 1924, 97—126, 324—348, 485—512, 587—600 ir 1925, 58—03, 
173—209 ir 439—470. 


Iš šių dienų filosofų gyvenimo ir darbų 
(Tęsinys iš S4 pusl.) 
Clemens Baeumker 
1853 -1924 


Mirtis varo savo žalingą pjūtį ir mokslininkų tarpe. Kiekviename 
„Logo“ ar „Kosmo“ numeryje rasime nekrologų, mininčių tai šiais, tai pe- 
reilais metais mirusius mokslininkus. Tekių būry yra jau ir Klemensas 
Baeumkeris. Pasistengsime arčiau susipažinti su jo gyvenimu, mokslo 
darbais ir pasaulėžiūra, 


Baeumkeris gimė 1853 metais rugsėjo 16 dieną Paderborne, Vestfali- 
joj, kame jo tėvas buvo gimnazijoj istorijos mokytoju. Taip tėvas, taip mo- 
tina buvo giliai religingi žmonės. Nekitaip jiedu augino ir savo vaikus. Ypa- 
tingai dideliai paveikė jauno Klemensuko sielą matutės religinio turinio pa- 
sakojimai ir Klopštoko „Mesijos“ giesmių skaitymas, kurių jis klausydavo 
su didžiausiu dėmesio įtempimu. Visa tai duodavo akstino jam dar vaiky- 
stėje giliau susimąstyti religiniais klausimais ir pamylėti poeziją. Tėvas, bti- 
damas pats istorikas, sukėlė ir sūnaus domėjimąsi istorija. 


Paūgėjęs, jis stoja gimtojo miesto gimnazijon. Lankydamas gimnaziją, 
jis noru skaitydavo savo tėvo turtingos bibliotekos istorinius ir literatinius 
veikalus. Ypatingai su dideliu pamėgimu jis skaitydavęs Eichendorfo vo- 
kiečių poetinės literatūros istoriją, kuri padariusi jaunam gimnazistui lemian- 
čio poveikio. m 

Apie savo gimnazijos metus Baeumkeris kalba gana prielankiai. Cia 
jis išmoko ne tik stropiai eiti savo pareigas, bet ir dar likusį nuo pareigų 
laisvąjį laiką sunaudoti laisvam lavinimuisi, ypatingai knygų skaitymui. Gim- 
nazijoj jis turėjo progos arčiau susipažinti ne tik su senomis kalbomis bei 
literatūra, bet ir su matematika bei gamtos mokslais. Iš gamtos mokslų čia 
jis labiausiai domėjosi fizika ir botanika, kurią jis nuolatos vadindavęs 
scientia amabilis. “is Baeumkerio domėjimasis gimnazijoj ic istoriniais-lite- 
ratiniais mokslais, ypatingai graikų autoriais, ir matematiniais-gamtiniais 
mokslais atsiliepė net jo vėlybesniuose moksluose tyrinėjimuose. Tyrinėda- 
mas viduramžio scholastikų mokslinius kurinius, jis daugiausiai malonumo 
rasdavęs su matematika ir medicina surištuose veikaluose. Aukštesnėse 
gimnazijos klasėse Baeumkeris domėjosi taip pat ir socialiniais klausimais, 
kas taip pat nepaliko nepaveikę jo vėlybesnį mokslinį veikimą. 


1872 metais Baeumkeris baigia gimnaziją. Tai buvo patys aršiausi 
„Kulturkamf'o“ laikai. Katalikiškoj visuomenėje, ypatingai jaunuomenėj, vie- 
špatavo karingas ūpas, noras kuo nors pasitarnauti skriaudžiamai Katalikų 
Bažnyčiai. To ūpo buvo pagautas ir Baeumkeris. Delto suprantama, kad jis 
baigęs gimnaziją stoja į teologijos-filosofijos akademiją „Theodorianum“ 
Padeborne, kame jis ryžtasi studijuoti teologijos mokslus. Čia jis kuo stro- 
piausiai studijuoja pagelbinius teologijos mokslus, ypatingai filosofiją. Iš 
akademijos profesorių didžiausią Baeumkerį paveikęs J. Vigener'is, kuris, jo 
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paties žodžiais!) buvęs gilus mokslininkas ir gilus senovės bei viduramžių 
filosofijos žinovas. Baeumkeris yra jam ypatingai už tai dėkingas, kad sa- 
kytasis mokslininkas pažadino jį studijuoti filosofiją tiesiog iš pirmųjų šal- 
tinių. Jam vadovaujant, Baeumkeris kuo stropiausiai stengėsi pažinti Tomą 
Akvinietį ir Aristotelį iš jų veikalų. Žinoma, Baeumkeris, studijuodamas se- 
novės bei viduramžių filosofiją, nepametė ir naujųjų amžių filosofijos. Ta- 
čiau jos pažinimas, kaip pats Baeumkeris prisipažįsta, buvęs tik paviršutinis*). 

Tuo tarpu „Kulturkampias“ šėlo juo tolyn, juo labyn. Jo auka tapo ir 
Paderborno Teologijos-Filcsofijos Akademija, kuri buvo 1873 m. uždaryta. 
Jos klausytojai turėjo pereiti į kitas aukštąsias mokyklas. Baeumkeris pe- 
reina į Miunsterio universitetą, kame jis toliau ėjo savo teologijos ir filo- 
sofijos studijas. Bet ir Miunsteryje daugiausia dėmesio jis kreipia į filoso- 
fiją. Cia jis nerado tokių profesorių, kurie būtų jį žavėję savo lekcijomis 
bei patarimais studijose, kaip kad Vigeneris Paderborne. Delto jis studijuoja 
čia filosofiją daugiausia iš knygų. Cia jis sistemingai išstudijuoja visus Ari- 
stotelio raštus. Taip pat sistemingai toliau studijuoja ir Tomo Akviniečio 
raštus, Žinoma, naujųjų amžių filosofija taip pat nebuvo pamesta. Giliau 
pažint kai kuriems filosofijos klausimams buvo sudaryta studentų-filosofų 
kuopelė, kurios spiritus movens buvo pats Baeumkeris. Šios kuopelės su- 
sirinkimuose buvo gvildenama įvairūs metafiziniai klausimai ir aiškinamas 
pamatinis tomistinės metafizikos veikalas „Opusculum de ente et essentia“. 

Taip intensingai Baeumkeriui bestudijuojant, bematant praslenka Miun- 
steryje dveji metai. 1875 metais jis buvo pasiryžęs persikelt į Viurcburgo 
universitetą. Ten jis norėjo daryti pas Brentaną filosofijos doktoratą ir ruo- 
štis prie docentūros. Tačiau jo tėvo mirtis sutrukdė jam tai įvykdyti. Mat 
jam, kaipo vyriausiam sūnui, reikėjo rūpintis motina ir jaunesniaisiais savo 
broliukais. Taip dalykams esant, Baeumkeriui neliko kitos išeities, kaip tik 
laikinai išsižadėti platesnių savo užsimojimų, greičiau pabaigti universitetą 
ir užimti kokią nors vietą, kad užsidirbti duonos sau ir šeimynai. Prieš 
akis buvo jam du keliu: likti kunigu arba gimnazijos mokytoju. Kadangi 
prie kunigystės Baeumkeris nejautė jokio pašaukimo, tai jis nutarė pasilikti 
mokytoju. Šiuo tikslu jis pasilieka dar du metu Miunsteryje ir šalia filoso- 
fijos stropiai studijuoja ir filologiją, būtent, senovės kalbas. Po dvejų metų 
stropaus darbo, būtent 1877 metais jis baigia savo filosofijos studijas dak- 
taro laipsniu. Jo filosofijos disertacija, „Die Lehre des Aristoteles von den 
aeussern und innern Sinnesvermoegen“, spaudoje buvo sutikta labai prie- 
lankiai. Tais pačiais 1877 metais Baeumkeris išlaiko valstybinius filologijos 
egzaminus, o 1878 metų pradžioje tampa vienos Miunsterio gimnazijos kla- 
sikinių kalbų mokytoju. . . 

Šioj gimnazijoj Baeumkeris išbuvo ištisus penkerius metus. Mokyto- 
javimas suteikdavo jam daug malonumo. Ypatingai su dideliu pamėgimu jis 
dėstydavo filosofinės propedeutikos pamokas. Nors ir smagu buvo jam 
mokytojauti gimnazijoj, tačiau dar labiau jis džiaugės, kuomet išsipildė jo 
jaunų dienų svajonės-—būti universiteto profesorium: 1883 metais jis tapo 
pakviestas į Breslavo universitetą ordinariniu filosofijos profesorium, su kuo 
jis, žinoma, mielu noru sutiko. 

T) Ziūr, Dic dentselio Philosophie der Gegenwart in Selbstdsrstellungen. II B. 1921, 83 p. 

2) T. p. 35 p. 


108 A. Gylys: Clemens Bacumkei 


„ Breslave prasidėjo naujas Bacumkerio gyvenimo periodas. Cia jis ga- 
lėjo pasišvęsti vien tik mokslui, ko jis griebėsi su didžiausiu uolumu. Ži- 
noma, daugiausia laiko pašvenčia filosofijos istorijai ir metafizikos klausi- 
mams. Šalia to jis stropiai studijuoja Vundto fiziologinę psichologiją. Tai 
jam bestudijuojant, atėjo mintis eksperimentinius metodus pritaikyti auk- 
štesniems psichiniams reiškiniams, visų pirma atminčiai. Bet pasirodžius 
1885 metais Ebbinghaus'o knygoms apie atmintį, kame tas mokslininkas 
sistemingai išdėsto eksperimentinius atminties tyrinėjimo metodus ir davi- 
nius, Baeumkeris pameta savo platesnius užsimojimus eksperimentinėj psi- 
chologijoj, nors visiškai jis jų neišsižada, kaip parodys jo tolimesnis mok- 
slinis veikimas. Daugiausia dėmesio kreipia jis filosofiniams-istoriniams ty- 
rinėjimams. Bet tai dar nereiškia, kad filosolija jam pereitų į istoriją, lygiai 
kaip ir istorija į filosofiją. Istorija turi, jo nuomone, savaimingos verčios 
kaipo istorinis žimogaus dvasios plėtojimasis, kame, kaip ir kiekviename gy- 
vame organizme, pracitis imanentiškai užsilaiko dabartyje. 

Visiškas santykių su praeitimi nutraukimas tegalimas gyvybės siūlą 
perpjovus. O Baeumkerio. tyrinėjimo obalsis buvo: evolucija, o ne revolu- 
cija filosofijoje. Tuo žvilgsniu istorinis tyrinėjimas ir turėjęs jam  sistemi- 
mės reikšmės. Istorinis tyrinėjimas taip pat yra svarbus ir pačiai filosofijai. 
Ačiū jam, išlieka gyvomis tos gilios tiesos, kurios buvo senovės didžių 
mokslininkų ištirtos ir atiduotos į gyvuosius Philosophiae perennis riimus 
amžinam gyvenimui. 

Breslave Baeumkeris išbuvo gan ilgai—iš viso 17 metų. Rods, 1894 
metais jis buvo kviestas Vienos universitetan užimti tenykščio universiteto 
filosofijos katedrą. Tačiau jis nuo tos puikios vietos atsisakė, norėdamas 
darbuotis savo tėvynėj ir jos gerovei. Kaip minėjau, svarbiausias čia jo 
darbas buvo filosolijos sistemos dėstymas universitete ir literatinis veikimas, 
per kurį daugiausia dėmesio buvo kreipiama į filosofijos istorijos tyrinėjimą. 

Sunkus universiteto darbas ir noras patenkinti savo literatinį patraukimą 
taip jam nusilpnino sveikatą, kad jis buvo priverstas vieniems metams visiškai 
pertraukti savo veikimą ir gydytis. Tačiau po vienų metų poilsio jis tiek su- 
stiprėjo, kad vėl galėjo eiti savo pareigas universitete ir toliau varyti savo 
istorines-filosofines studijas, kurios pasižymėjo čia gan dideliu vaisingumu. 

1900 metais Baeumkeris kviečiamas Bonnos universitetan užimti filo- 
sofijos katedrą, kuri paliko vakuot mirus Neuhausen'ui. Baeumkeris šį kvie- 
timą priėmė ir tų pačių metų rudenį, palikęs Breslavą, išvyko į Bonną. Cia 
jis rado B. Erdmann'ą, su kuriuo korespondavo dar būdamas Breslave. 
O Bonnoj jųdviejų santykiai pasidarė dar artimesni. Apie savo draugavimą 
su Erdmanu jis atsiliepdavo gan prielankiai net ir senatvėj. Tas draugavi- 
mas davė jam daug paskatinimų filosofiniams tyrinėjimams. 

Nors ir labai Baeumkeriui patiko Bonnos universiteto dvasia, tačiau 
jis ten išbuvo neilgai—tik penketą semestrų. Po pustrečių metų vaisingo 
čia veikimo jis gauna pakvietimą į Strasburgo universitetą. Baeumkeris su- 
tiko ir 1903 metų pavasarį persikėlė Štrasburgan, kaipo Windelband'o papė- 
dininkas užimti filosofijos katedrą. Strasburge Baeumkeris išbuvo 10 metų, 
kuriuos jis atsimena su didžiausiu malonumu. Cia jis šalia savo tiesioginių 
pareigų toliau varo savo mokslinius tyrinėjimus, ypatiugai filosofijos isto- 
rijos srityje. Be to, jis čia suorganizuoja psichologijos institutą, kas rodo, 
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jog Bacumkeris domisi ne vien tik filosofijos istorija, bet ir šių laikų ek- 
sperimentiniais psichologijos tyrinėjimais, kurie taip pat nebuvo jam svetimi. 

Po 10 metų nenuilstamo darbo, būtent, 1912 metais Baeumkeris pa- 
lieka Strasburgą ir vyksta į Miuncheną, kur jis buvo kviestas užimti filo- 
solijos istorijos katedrą. Iki tol toji katedra buvo Hertling'o rankose. Bet 
šis, pasitraukdamas nuo mokslinio darbo ir stodamas politikon, užleido 
savo vietą universitete Baeumkeriui. Žinoma, Baeumkeris mielu noru sutiko 
ir 1912 metų rudenį atvyko Miunchenan. Cia Bacumkeris vaisingai darbuo- 
jasi iki pat savo mirties. 

Bebūidamas Miunchene, Baeumkeris įsteigė pavyzdingiausią filosofijos 
istorijos seminaro biblioteką, kame seminaro dalyviai buvo pratinami semti 
savo lilosofijos žinias iš pirmųjų šaltinių, būtent, iš nagrinėjamų filosofų 
criginalinių kurinių. Malonu būdavo dalyvauti tuose jo seminaruose. Pats 
jų vedėjas Baeumkeris būdavo savo rūšies gyvoji enciklopedija. Pakelti se- 
minaruose klausymai būdavo išnagrinėjami iš pašakių, nušviečiama jų 
istorinis plėtojimasis per „visus filosofinio galvojimo amžius, patikrinant juos 
čia pat esančiuose originaliniuose gvildenamųjų filosofų veikaluose. Malonu 
biidavo lankytis ir jojo lekcijose, kurios pasižymėdavo savo nepaprastu gi- 
lumu, bet kartu ir gyvumu. Todel suprantama, kad į savo lekcijas Baeum- 
keris pritraukdavo daug klausytojų, kurių tarpe buvo galima pastebėti kuo 
įvairiausių tautų bei tikėjimų atstovus. Jis buvo prieinamas kiekvienam, kas 
tik turėdavo į jį kokį nors reikalą. Ypatingai stengdavosi patenkinti savo 
interesantus mokslo klausimuose. 

Kaip mokslo pajėga, Baeumnkeris turėjo autoritetą ne vien tik katalikų 
tarpe, bet taip pat ir priešingų pažiūrų mokslininkuose. Todel suprantama, 
kad jis vienu tarpu stovėjo Miuncheno universiteto priešakyje. Tai buvo 
pačiais sunkiausiais Bavarijos gyvavimo laikais, būtent, 1918/1919 mokslo 
metais, kuomet čia buvo įsigalėję komunistai. Sunkūs tai buvo rektoriavimo 
laikai. Nežiūrint visų tų sunkumų, Baeumkeris savo taktingu pasielgimu 
laimingai išbuvo prie universiteto vairo ištisus metus. 


Šalia lekcijų universitete Baeumkeris ir toliau varo filosofijos istorijos 
tyrinėjimus, išleisdamas apie viduramžio mokslininkus visą eilę monogratijų, 
kurios daugiausia buvo spausdinamos jo paties leidžiamuose „Beitraege 
zur Philosophie des Mittelalters“. Be to, paskutiniuoju laiku Baeumnkeris 
buvo iniciatorius ir redaktorius filosofijos vadovėlių serijos „Philosophische 
Handbibliothek“ (leidžia Kosel'is, Miunchene). 

Būdamas Miunchene, Baeumkeris dar darbavosi ir Bavarijos Mokslo 
Akademijoj, kurios jis buvo vienu aktiviausių narių. 


Dirbdavo Baeumkeris smarkiu ir dideliu valios įtempimu bei susikon- 
centravimu. Man tekdavo jis matyti kartas nuo karto besėdįs Miuncheno 
Universiteto Studijų salėj arba Valstybinėj Bavarijos Bibliotekoj ištisas va- 
landas įknibęs į knygas arba į senus rankraščius. Sis stropus ir nenuilsta- . 
mas Baeumkerio veikimas silpnino jo atsparų organizmą ir sukėlė arterijų 
sukietėjimą, kuris ir buvo apopleksijos priežastimi. Pirmas jos antpuolis 
įvyko 1924 metų pavasarį. "Tačiau baigėsi laimingai. Bet tai jau buvo žeri- 
klas, kad jo gyvenimas neilgas. Ir iš tikrųjų, tų pačių inetų spalių 7 dieną 
pasikartojo antras antpuolis, kurio Baeumkeris jau neištvėrė. Jis užmigo 
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amžinu miegu, skrįsdamas savo galinga dvasia į (4 pasaulį, į kurį jis per 
visą gyvenimą veržėsi. 


Baeumkerio mokslinis veikimas, kaip jau iš jo trumpos gyvenimo ap- 
žvalgos buvo galima pastebėti, dalinamas į pedagoginį —profesoriavimmas 
įvairiuose universitetuose —ir grynai mokslinį. Jo pedagoginį veikimą palie- 
tėme nagrinėdami jo gyvenimą. O dabar susipažinsime bent trumpai su jo 
mokslo darbais. Jo ilgų metų mokslinio tyrinėjimo vaisiumi buvo visa eilė 

* filosofinių monografijų, knygų, tekstų išleidimų, straipsnių laikraščiuose ir 
sutelktiniuose veikaluose. Špekulativinis gilumas, filoginis-istorinis tikrumas 
bei pagrindingumas ir gražus stilius—tai žymiausieji jo literatinio veikimo 
bruožai. Jo moksliniai darbai yra iš filosofijos sistemos ir istorijos srities. 

Nors filosofijos sistemos klausimai Baeumkerį maža traukdavo, tačiau 
jis ir kaipo sistematikas paliko ne be reikšmės. Ypatingai pagrindingai savo 
aiškiu spekulativiniu protu jis gvildendavo tuos klausimus savo giliose, bet 
kartu ir gyvose paskaitose. Tačiau ne vien tik paskaitose Baeumkeris na- 
grinėdavo sisteminės filosofijos problemas. Jis paliesdavo tas problemas ir 
savo raštuose. Tačiau sisteminės filosofijos mokslinių darbų Baeumkeris 
paliko ne daugiausia. Žymiausi jų yra šie: „Anschauung und Denken“ (1913) 
ir „Elemente der Logik“ (1890). Pirmasai veikalas, kurio jau išėjo net tre- 
jetas leidimų, yra grynai psichologinio-pedagoginio pobūdžio. Jame Baeum- 
keris aiškiai ir pagrindingai nagrinėja psichologinius bei pedagoginius klau- 
simus. Iš šio veikalo matyt, kad jo stovėta šių dienų eksperimentinio tyri- 
nėjimo aukštumoj. Dar geriau tai matyt iš jo Strasburge įsteigto psicho- 
loginio instituto, kuris atatiko visiems šių dienų eksperimentinio tyrinėjimo 
reikalavimams. 

„Elemenie der Logik“ yra, kaip jau pats pavadinimas: rodo, logikos 
vadovėlis, kuris buvo skiriamas studentams. Jame ypatingai kreipta daug 
dėmesio į metodologija. Pirmasis leidimas jau seniai buvo išpirktas. Baeum- 
keris ruošė antrąjį leidimą, kuris turėjo išeiti žymiai praplatintas ir jau kitu 
pavadinimu, būtent —,„Logik und Methodenlehre“. Tačiau beširdė mirtis 
sutrukdė jam galutinai tą darbą atlikti ir pamatyti savo akimis tą vadovėlį 
nauju leidimu. Kiek nagrindingai B. sprendė logikos bei metodologijos 
klausimus, matyt kad ir iš jo plačios Erdmano logikos recenzijos, kurią 
įdėjo „Gėttinger gelehrte Anzeigen“ (1893). 

Taip pat nebuvo svetimi Baeumkeriui ir metafizikos klausimai. Jis noru 
skaitydavo metafizikos paskaitas, kuriose formuluodamas paskutines būties 
problemas griežtai laikydavosi Tomo Akviniečio metafizikos. Tuo jis dėjo 
filosofiškai teistiškai pasaulėžvalgai pagrindus, kuriuos buvo išplėtojęs da- 
linai jau savo veikale apie metafiziką „Gedanken ūber Metaphysik“ (1884), 
o paskui rašte „Philosophische W/elt- und I-.ebensanschauung“ (sutelktiniame 
veikale „Deutschland und Katholizismus“ 1918, I, 47—72). 

Baeumkeriui, kaip neoscholastinės filosofijos atstovui, teko kovoti dva- 
sios kovą su gnoseologiniu pozitivizmu ir neokantizmu, ką jis kuo vaisin- 
giausiai atlikdavo savo paskaitose. O Kanto 100 metų mirimo sukaktuvėmis 
jis savo ilgų metų, jo paties žodžiais tariant, „pasiaiškinimus su neokan- 
tizmu“ išdėstė straipsnyje „Immanuel Kant“ (Hochland 1904).—Neaplenkė 
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Baeumkeris ir gnoseologinio pozitivizmo. Jo silpnas puses jis nagrinėja trum- 
pesniame straipsny „Das Prinzip des Pozitivismus“ (1900). 

Tačiau didžiausi Baeumkerio mokslinio tyrinėjimo nuopelnai glūdi fi- 
losofijos istorijos srityje. Savo giliai istoriškais tyrinėjimais jis palietė visus 
filosofinio galvojimo plėtotės periodus nuo Sokračio pirmatakų iki šių laikų. 
B. buvo iš tokių filosofijos istorijos tyrinėtojų, kurie, kuo sąžiniškiausiai 
sekdami pirmuosius šaltinius, stengiasi kiek galint tikriau ištirti ir kiek ga- 
lint objektiviau nušviestl juose glūdančias mintis. Savo giliu ir aiškiu ana- 
litišku protavimu jis užčiuopdavo kuo smūilkiausius filosofinio galvojimo 
plėtotės siūlus, kuriuos jis sunaudodavo kuo stropiausiai atliekamam fili- 
grano audimui. Menkomis smulkmenomis jis taip sugebėdavo papildyti 
bendruosius bruožus, kad iš jų savaime kildavo gyvi praeities asmenys bei 
ryškios filosofinės srovės. Tiesiog iš istorinių šaltinių semiamoji pirminė 
produkcija teikdavo jam medžiagos kuo stropiausiai atliktoms monografijoms. 

Baeumkeris pradėjo savo klasikines filologines studijas graikų filoso- 
fijoj, kurios srity jis, lygiai kaip Trendelenburg'as ir Zeller'is, parašė visą 
eilę straipsnių bei knygų. Iš gausingų Baeumkerio senovės graikų filoso- 
fijos tyrinėjimų svarbiausi yra „Des Aristoteles Lehre von den dusesern und 
innern Sinnesvermėogen“ (1877) ir „Das Problem der Materie in der griechi- 
schen Philosophie“ (1890). Šio antrojo veikalo reikšmė glūdi ne vien tik 
probleminiame-istoriniame tyrinėjime, bet taip pat ir kritiškai vertinant filo- 
solinius klausimus. Cia mes matome, kad filosofijos istorinis tyrinėjimas 
yra Baeumkeriui visų pirma savaiminga vertybė, kaipo žmogaus dvasios 
gyvosios raidos suvokimas. Bet šalia to jis turi dar ir kitą uždavinį, būtent, 
tarnauti pačiai filosofijai, stropiai saugojant tai, kas visų amžių galvotojų 
buvo įnešta į Philosophiae perennis dvasios rūmus. 

Graikų, o ypatingai Aristotelio filosofijos iš pirmųjų šaltinių pažinimas 
turėjo Baeumkeriui be galo daug reikšmės arabų-žydų ir scholastinei vidur- 
amžių filosofijai tyrinėt. Jau Paderborno dvasinėj akademijoj ir Miunsterio 
universitete pažinęs Tomo Akviniečio filosofiją iš tikrųjų šaltinių, Baeum- 
keris visa savo energija pasišventė viduramžių filosofijai tyrinėt. Siuo tikslu 
jis pradėjo 1891 metais leisti periodinę veikalų seriją „Beitrūge zur Ge- 
schichte der Philosophie des Mittelalters“. Tai yra internacinės verčios cen- 
trinis viduramžių filosofijos tyrinėjimo organas. Iš viso Baeumkeris išleido 
tos serijos 25 tomus. Tai yra be galo svarbus šioj srity sumanymas, kuriuo 
pasekė ir kitų šalių filosofai istorikai, kaip antai, Maurice de Wuli, 
išleisdamas „Philosophes Belges“. Ta Baeumkerio leidžiamoji filosofijos 
istorijos serija turi be galo didelės istorinės reikšmės. Ji sudaro puikų 
„tekstų ir tyrinėjimų“ rinkinį, kuriame išvilkta aikštėn daug gausingos me- 
džiagos ir nagrinėjama giliausi virduramžių filosofijos klausimai, Šiame pui- 
kiame rinkiny teka neišsekamas pažinimo šaltinis kiekvienam tyrinėtojui, 
kuris nori rimtai iš pirmųjų šaltinių pažinti „filosofinių viduramžių dvasią“. 
Vokietijoj Baeumkeris stovėjo priešaky visų tų tyrinėtojų, kurie buvo užsi- 
davę pagrindingai tyrinėt šio periodo filosofinį judėjimą. Ir jei šiandien 
daugelis tyrinėtojų visai kitaip žiūri į viduramžių filosofiją, tai. čia bus ne- 
maža nuopelno ir Baeumkerio bei jo mokyklos. . 

Šiame rinkiny sudėta visa eilė platesnių ir siauresnių ir paties Baeum- 
kerio veikalų, k. a: „Fons vitae Avincebrolis“ (1895), „Imposibilia des Siger 
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von Brabant“ (1898), „Dominicus Gundissalinus als philosophischer Schrilt 
steller“ (1900), „W'itelo, ein Philosoph und Naturforscher des 13. Jalrhun- 
derts“ (1908), „Alfarabis Abhandlung iiber Ursprung der Wissenschaiten“ 
(1916), ir „Traktat De Motu cordis des Aliredus Anglicus“ (1923). Visi 
šie veikalai parašyti ir išleisti kuo rūpestingiausiai. Jie rodo, kad Baeumke- 
rio būta gilaus ir metodingo tyrinėtojo. Ypatingai pasireiškė jo lilologinė 
akribija bei metodingumas veikale „Fons vitae Avincebrolis“. Jo „Impossi- 
bilia des Siger von Brabant“ pareiškė nepaprastą istoriško kritiško analiza- 
vimo sugebėjimą. Bet svarbiausias iš šių tik ką minėtų veikalų, tai „Witelo“, 
kurį Baeumkeris dirbo 10 metų. Tai yra giliausio mokslingumo dokumen- 
tas. Rašydamas šio veikalo recenziją, Geyser'is štai ką apie jį sako: „Nuo- 
stabus mokslininko darbštumas, pagrindingas dalyko žinojimas, platus aki- 
ralis, nepaprastai puikus sugebėjimas rašyti šiame veikale susiliejo į retai 
pasitaikančią harmoniją“. (Theol. Revue 1910, 212 p.). 

Iš kitų Baeumkerio viduramžių filosofijos veikalų minėtini dar šie: 
„Die Stellung des Alfred von Sareshel in der Wissenschaft des beginnen- 
den 13. Jahrhunderts“ (1913), kame jis atitaiso įsibrovusias klaidas apie šį 
mokslininką kitų tyrinėtojų ir tiksliai nurodo jo gyvenimo laikotarpį. Toliau 
eina „Roger Bacons Naturphilosophie“ (1916), kame Baeumkeris pareiškė 
naujų Bakono įvertinimui požvilgių. Taip pat minėtina dar ir jo kalba „Der 
Platonismus im Mittelalter“ (1916), kurioj jis įrodo, jog formulė: „Aristote- 
lis priklauso viduramžiams, o Platonis Renesansui“ yra per siaura. Pagaliau 
tenka dar paminėti ir veikaliukas „Petrus de Hibernia“ (1920), rodąs mums, 
ką metodingas tyrinėtojas gali išskaityti iš paprastų mažų davinių. 

Šie rūpestingai parašyti veikalai, kuriuose glūdi beveik vis naujus ke- 
lius rodą šaltiniai, buvo puikiausia medžiaga viduramžių krikščioniškosios 
filosofijos istorijai, kuri išdygo iš Baeumkerio plunksnos ir įdėta sutelkti- 
niame filosofijos istorijos vadove „Kultur der Gegenwart“ (I, 5). Antrąjį 
savo studijos leidimą (1913) Baeumkeris žymiai pertaisė ir praplėtė į dvi 
dali: „Die patristische Philosophie“ ir „Die christliche Philosophie des Mit- 
telalters“. Buvo taip pat dar apsiėmęs parašyt ir naujosios filosofijos isto- 
rijos atatinkamo didumo vadovėlius serijoms „Sammlung Kėsel“ ir „Philo- 
sophische Handbibliothek“, ko tačiau mirtis neleido įvykint.—Sąrašas Baeum- 
kerio raštų iki 1921 m. padėtas po jo autoergografijos (žiūr. toliau). 

Taigi, kaip matome, Baeumkerio mokslinis darbas buvo gan vaisingas. 
Jis buvo mokslo pasaulio tinkamai įvertintas, ką kuo geriausiai liudija jo 
kvietimas į keturis įžymiausius Vokietijos universitetus. Juridinis Breslavo 
ir teologinis Bonnos universitetų fakultetai suteikė jam iš atatinkamų dalykų 
daktaro laipsnį honoris causa. Jau nuo seniai jis buvo Socičtė philosophi- 
gue de Louvain ir Strasburgo Mokslo Draugijos nariu. Vėliau buvo iš- 
rinktas Bavarijos ir Prūsų Mokslo Akademijų nariu. 


a 


Baeumkerio filosofija nesibaigia vien tik logika, psichologija ir filo- 
sofijos istorija. Jos branduolys yra gnoseologiškai pamatuota metafizika, o 
jos vainikas—metafizika paremtoji etika. Tačiau reikia pažymėti, kad yra tik 
keletas trumpų spausdintų veikalų, kuriuose Baeumkeris gvildena metafizi- 
kos bei elikos problemas. Todel apibudindami Baeumkerio pasaulėžvalgą, 
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naudosimės bent tais trumpais jo veikalais, ypač jo paties to dalyko nu- 
švietimu, savoj autoergogralijoj sutelktinėse knygose „Philosophie der Gegen- 
wart in Selbstdarstellungen (1921, II, 50 ---58). 

Galvojantį žmogų domina gilesnė esančiojo pasaulio prasmė bei reik- 
šmė, jo paskutinė priežastis, pavienio asmens ir bendruomenės gyvenimo 
prasmė bei tikslas, gyvenimo vertybės ir jų gilesnis pamatavimas. Tai vis 
problemos, kurias kiekvienas protaująs žmogus nori išsiaiškinti, išsidirbti 
jų atžvilgiu savo nusistatymą. Tas žmogaus nusistatymas svarbiausių bū- 
ties problemų atžvilgiu ir yra jo pasaulėžiūra. Ją papildo dar gyvenimo- 
žiūra, t. y. praktiškojo gyvenimo filosofiškai pamatuoti principai. 

Pasaulėžiūra bei gyvenimožiūra privalo būti filosofiška. Tačiau pasau- 
lėžiūra tik tiek bus filosofiška, kiek ji yra racionaliai išdirbta. Etiniai impe- 
rativai, religiniai pergyvenimai, jausminio pobūdžio fantazijos intuicijos, o 
taip pat ir tiziško bei psichiško pobūdžio patyrimai yra tik filosofiško ty- 
rinėjimo objektai, o ne galvojimo priemonė. Tačiau iš kitos pusės filosofija 
nėra statymas tikrumos iš prote glūdančių sąvokų arba save suvokiančios 
sąmonės sąlygų. Filosofiško protavimo racionalumas reiškiasi tik tuo, kad 
laisvu priežastybiniu galvojimu ieškoma išorėj arba viduj suvoktiems per- 
gyvenimams prileidimų, dėka kurių tie betarpiški pergyvenimai įgyja vien- 
tisos prasmės ir priežastingam reikalavimui atatinkamą supratimą. Tačiau 
reikalinga įrodyti, kad tiktuma savo esmėje esanti protingai sutvarkyta ir 
kad galvojimo tikrumą galima pažinti; tai reiškia, reikia įrodyti, kad mūsų 
pažinimas atatinka tikrumai. Tai pasiekiama gnoseologijos pagalba. 

Ne kiekvienas galvojimas yra pažinimas. Tik toks galvojimas laiko- 
mas pažinimu, kuris yra tikras ir kuris pasireiškia tikru sprendimu. Spren- 
dimas yra tikras, kurio turinys aiatinka daiktų stoviui. Taigi, daiktų stovis 
ir jam atatinkamas sprendimo turinys yra du skirtingi dalykai. Daiktų sio- 
vis normuoja sprendimą, o kartu apibrėžia ir patį pažinimą, o ne atvirkš- 
čiai. Jei palyginsime šiuo žvilgsniu Baeumkerį su Aristoteliu, tai pastebė- 
sime, kad jiedu sutinka. Aristotelio tiesos apib:ėžimas-—-iai minties ir galvo- 
jamo objekto darna. Tokiu būdu Baeumkerio gnoseologija visiškai sutinka 
su Aristotelio gnoseologija. Trumpai tariant, tokia gnoseologija vadinama 
objektivizmu. Šiam objektivizmui esminga tai, kad pagal jį galvojimas pa- 
žinime liečia transcendentinį daiktų stovį. Tie mūsų pažinimui atatinkami 
daiktų stoviai gali būti realiame fiziškame išoriniame pasauly, realiame psi- 
chinės būties pasaulyje, idealiame vertybių pasaulyje ir, pagalios, grynoj 
metafizinėj pažinimo srity, net pačiame Absolute, kuris yra visa to pasku- 
tine priežastimi ir be kurio nebūtų įmanomas nei realus fiziškas bei psi- 
chiškas, nei idealus verlybių pasaulis. | 0 į 

Bet kokiu būdu gali galvojimas pereit į jam visiškai skirtingą daiktų 
stovį? Šis klausimas veda mus jau į metafiziką. Matyt, pačiuose daiktų sto- 
viuose esama ko tai logiška, matyt, ir patys daiktų stoviai yra kilę iš Logo, 
nuo kurio, kaipo paskutinės priežasties, pareina taip pat ir mūsų sąmonės 
veikimas. . . 

Daiktų stovio suvokimas įvyksta imanentinių sąmonių turinių—min- 
čių —pagalba. Šios mintys tik tada tampa pažinimu, jei jos liečia kokį nors 
realų ar idealų daiktų stovį ir jei jos tam stoviui visiškai atatinka. Kadangi 
pažinimu mes turime suvokti apribotus iš tikrųjų esančius daiktų stovius, 
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todel kiekvienas su pažinimu surištas galvojimas prasideda išoriniu arba 
išvidiniu patyrimu, nes vien tik iš minties negali kilti jokių teisingų spren- 
dimų apie apribotą būtį. 

Tokiu būdu šis Baeumkerio objektivizmas yra realizmas. Tačiau šis 
realizmas nėra naivus. Jis neįsivaizdina, kad iš fenomenalinio patyrimo ky- 
lančiu galvojimu galima būtų stačiai adekvačiai suvokti daiktų esmę. Daiktų 
esmės pažinimui reikalingas gilesnis galvojimas, būtent-—protavimas. Tik iš 
protavimo kylančių išvadų pagalba galima tam tikrose ribose spręsti apie 
daiktų esmę. Todel šis realizmas yra kritiškas realizmas. 

Iš šių sąvokų apibrėžimo aiškėja, kokia gnoseologine prasme Baeum- 
keris kalba apie metafiziką, kaipo filosofijos vainiką. Kritiškojo realizmo 
metafizika išveda paskutinius esimo pagrindus ne iš sąvokų bei sąmonės 
sąlygų, bet iš patyrimo kylančio protavimo priežastingai kiek galint giliau 
atgal siekdama į transcendentinę daiktų esmę. Kadangi jos transcendenti- 
nis metodas priežastingai atgal eidamas pradeda ne nuo sąvokų, bet nuo 
išorinio bei išvidinio patyrimo davinių, kad tokiu būdu surastų prileidžia- 
sąlygas, Platonio Ozc0žax:<, todel galima būtų Baeumkerio metafiziką pava- 
dinti aposteriorine. Bet vartojant šį pavadinimą, lengvai gali kilti mintis, 
kad ir metatizikos turinys gaunamas a pasteriori. Kad to išvengtų, Baeum- 
keris pavadino savo metafiziką „kritiškąja metafizika“. Si kritiškoji metafi- 
zika nenustoja mokslinio pobūdžio, nes, jos išmanymu, kiekvienoj mokslo 
srity pakanka to subjektivaus tikrumo laipsnio, kuris atatinka pažinimo daikto 
objekto prigimčiai, o ypatingai to objekto suvokimo būdui. 

Iš Baeumkerio gnoseologijos bei metafizikos aiškėja jo filosofinė pa- 
saulėžiūra bei gyvenimožiūra. Tai yra metaiiziškas-etiškas idealizmas, kuris 
ačiū teistiškai-teleogiškai pagrindiniai minčiai įgyja ypatingo antspalvio. Šiai 
pasaulėžiūrai taip pat ir Dievo sąvoka neišeina iš mokslo sferos, palikdama 
vien tik religijos ir religinio tikėjimo dalyku. Nors ir labai ji vertina indi- 
vidualius bei bendrus religinius pergyvenimus, kaipo betarpiškus šaltinius 
Dievo esimui įrodyt, tačiau ji tvirtai laikosi ir racionalinio Dievo minties 
-pamalavimo. Eidami nuo besikeičiančio, nebūtino esimo, kuris pasireiškia 
mums kasdieniu patyrimu, mes prieiname prie nesikeičiančios būtinos Dievo 
Esybės, kuri yra kiekvieno nebūtino, priežastingai-sąlygiško esimo pasku- 
tine priežastimi. Tik prileidus begalinę dvasią, kaipo viso esimo paskutinę 
priežastį, mums aiškėja galvojimo bei esimo darna, o taip pat ir būtinai 
galiojančių tiesų bei objektivių vertybių galimumas. 

Objektivistinė gnoseologija reikalinga ne vien tik būties metafizikai 
pamatuoti, bet taip pat ir etikai. Paskutiniai vertybių matai taip pat privalo 
būti paremti gnoseologijos dėsniais, jei norima juos padaryti bendromis 
gyvenimo normomis. Tiesa, ir biologinis evolucionizmas sugeba išaiškinti 
kai kuriuos faktinus elgesius, institucijas ir sprendimus etiškoj-relevantinėj 
srity, tačiau jis neduoda jokių paskutinių vertybių matų. Dar mažiau sugeba 
tai padaryti utilitarizmas, kuris vertina elgesį iš jo padarinių ir individua- 
lių ar bendrų malonumo vertybių. Nors malonumas, jei jis tik kyla iš tikrai 
vertingų turinių, nėra savyje nedoras daiktas, tačiau jis negali būti verlybių 
matu. Paskutiniai vertybių matai privalo būti objektivūs. Jie įgyja vertybės 
pobūdį ne del to, kad jie sukelia malonumo, bet del to, kad jie tobuliną 
žmogų. Tokiu būdu, vertinant žmogaus elgesį, jo siekimus, prileidžiama 
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laisvas protingo žmogaus asmenybės ir asmenybių bendruomenės idealas, 
iš kurio etika įgyja savo turinį. Tas idealas nepasireiškia savo tyrumu em- 
piriniame patyrime, bet taip pat jis nėra suvokiamas kur nors šalia ar vir- 
šum realaus žmogaus. Atvirkščiai, jis įvyksta todel, kad dvasinės žmogaus 
sąmonės pirminiu pamėgimu suvokiama tik tie žmogaus tikrojo gyvenimo 
elementai, kurie jį veda tobulybės keliu ir kurie turi dvasiniame dorinių 
vertybių kosme savo objektivumą. Bet kad tos vertybės nebūtų vien tik 
tušti, nieku neparemti prileidimai, tai jos turi išplaukti iš tikrojo gyvenimo 
aukščiausiojo idealo. Kadangi čia kalbama apie dvasinės asmenybės verty- 
bes, todel jos privalo kilti iš begalinės dvasinės asmenybės, trumpai tariant, 
iš paties Dievo, kaipo paskutinės tų vertybių ratio essendi. 


„ „Baeumkeris, kaipo mokslo vyras, įgijo garbingą vietą pirmos eilės Vo- 
kietijos mokslininkų tarpe!). Filosofijos istorijoj jo vardas su pasididžiavimu 
bus minimas šalia kitų įžymių tos mokslo srities tyrinėtojų, kaip antai, Zel- 
ler'o ir Windelband'o. Mokslo turtuose jis atrado sau brangenybę, kuriai 
jis pašventė savo dvasinės kūrybos neišsemiamas jėgas bei pamėgimą. Jo 
be galo gyvas ir judrus dvasinis gyvenimas buvo koncentruojamas nuolat 
siekti pažinti Dievą, kiekvienos tiesos pradžią, ir jam tarnauti. Baeumkerio 
darbas, trumpai tariant, buvo „itinerarium mentis ad Deum“. 


Kaunas. Dr. A. Gylys. 


Paul Natorp 
1854—1924 


Prieš metus miręs Marburgo universiteto profesorius Paulius Nator- 
pas buvo vienas įžymiausių atstovų vadinamos Marburgo filosofinės srovės, 
arba mokyklos (jos įsteigėju buvo H. Cohen'as?. Toji mokykla sa- 


1 Žurnalo „Kant-Studien“ redakcija, minėdama Baeumnkerio mirtį, vadina jį „varelirungs- 
werter Mann und grosser Forscher“ [XXIX (1924) 586]. 

Hermann Cohen (IS42—1918) buvo ėjęs toliau Alberto Langė's 
pradėtų takų; jis buvo Langė's papėdininku ir Marburgo universiteto katedroį nuo 1875 m. ir 
toliau plėtojo Kanto pažinimo tvorijos grynajį idealizmą. Šios sritie< svarbiausi jo raštai tai: 
„Kaunts Theorie der Kriakruug“ (1871). „Kants Begrūndung der Ethik“ (1877), „šants Begrūn- 
dung der Acsthetik“ (1589). Ir savo paties vėliau išdirbtą filosofijos sistema Calenas įsukmiai 
pažymėjo esant „Kanto sistemos toliau plėtojimą“. kaip jau rodo ir grynumo“ pamėgždžio - 
jimas jo veikalų antras „Ethik des reinėn Willens“ (1404, *1920): „Aesthetik des reinen 
Getūbls“* (2 t. 1912); „Religion und Sittiiehkeit“* (1907): „Kommentar z4 Kanis Kritik der rei- 
nen Vernunft“ (1907, 21917); „Der Begrifi der Religion im System der Philosophie“ (1915). 

Savo Kantą aiškinančiais raš jis davė akstino prasidėt Kanto filolog kurių kažkas 
vykusiai pavadino dar Kanto talmūdistika, Del jo absirakčius galvosenos ir rašysenos studentai 
net šiaip juokaudavo: „Tik vienas žmogus Vokietijoj supranta Kantą teisingai: tai Cohenas Mar- 
būrge. Tik, deja, kid niekas pono Colieno nesupranta“. 

Rtikoj, kaip A. Langė, ir Cohenas stovėjo artimai prie etiško socializmo; jis bandė tar- 
pininkaut suderint Kantų ir Marksą, materialist socializmo pagrindą  paksičiant socialimuų 
liumanitarizme, Marksisiiškojo socializmo ortoduksai gyvai pasipriešino šiam marburgiškio n*0- 
kantizmo bandymui, užtai juo palankiau tai priėmė vadinamieji socialistai-revizionistai. Tokiu 
pat Kanto ir Markso derinimo keliu paskui Coheną ėjo Fr. Štandinger'is (1849 —1921) 
ir K. Vorlūnder'is, Uoheno lumanitarinis racionalistiškas religingumas orientavosi lai- 
svamaniškų judaizmų. 

Apie Coheną: P. Natorp, Uokiens philosophische  Leistung 1918, ir jo pat: Cohen als 
Mensch, Lehrer und Forscher 1918. Paskui dar: Klatzkin (19185 Fritzsche (1922); V. 
Kinkel, Hermann Cohen. Seia Leben und sein Werk. Stuttgart 1924, 356 p. Pr.. Li 
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votiškai aiškina, taiso ir plėtoja Kanto mintis; ji vadinama laip pat logišku 
idealizmu, kritišku idealizmu, panlogizmu, panmetodizmu, krilišku pozitivizmu. 

P. Natorpo reikšmė filosofijoj yra nealmezgamai susijus su jo atsto- 
vaujamos mokyklos reikšme ir verčia. Taigi vertinant ir kritikuojant Mar- 
burgo mokyklą tuo pačiu apibūdinama paties Natarpo filosofijos darbo 
svoris, 


1. Kaip Cohenas, taip ir Natorpas filosofijoj nematė reikalo, pirma 
negu nustatyti savo pakraipą, įsižiūrėt į visas svarbesniąsias filosofijos si- 
stemas, pradedant nuo skepticizmo, nepraeinant ir sveikam protui giminin- 
giausios Aristotelio pozicijos. Jie nekvaršino sau galvos klausimais, kaip be 
dogmatiškų presupozicijų galima pradėti filosofijos svarstymai, iš kur imti 
kritiškai patikima svarstymams medžiaga, kieno vardu ir atsakomumu gali 
eiti kritiškas filosofijoj darbas. Jie dogmatiškai susyk sustojo prie Kanto 
veikalų ir savo uždavinį matė tik savotiškai taisyt ir plėtot Kanto nusista- 
tymus. Jiems, matyt, imponavo Fichtės energingas pabrėžimas, kad tik ne- 

„ kritiška filosofija gali ryžtis derinti pažinimą su išoriniu objektu, kad filo- 
sofija pradedamuosiuose punktuose yrs laisvo apsisprendimo dalykas. 

2. Drauge su Fichte, Selingu, Hegeliu Marburgo mokyklos atstovai 
matė čia dogmatizmo liekanas, kur Kantas priėmė transcendentinį pažini- 
mui daiktą (Ding an sich), pripažino dvejetą skirtingų pažinimo galių. „Ding 
an sich“—jų pažiūromis—tai ne kas kita, kaip grynai objektivaus pažinimo 
idealas, kaip irnanenti kiekvienam rimtam pažinimui varomoji to idealo jėga. 
Vadinami pojučių patyrimo dalykai tai ne kas kita, kaip proto uždaviniai 
galvojimui. 

3. Tikrai esti tik mintis ir minties plėtojimo siekimai tieson arba į 
grynai objektivų, kitaip sakant, pilnai apspręstą pažinimo idealą—taip gal- 
voja Marburgo kritūško idealizmo šalininkai. Ką mes vadiname prieš mūs 
pažinimą stovinčiu daiktu, tai yra jiems ne kas kita, kaip mūsų pažinimo 
uždavinys. Kuomet mes tą uždavinį išsprendžiame, tai tas daiktas, kaipo 
daiktas, esą išnyksta, jis virsta mūsų pažinimo įsakmiai pažymėtu turiniu. 
Jo vietoj atsiranda kitas daiktas arba kitas pažinimo uždavinys ir taip toliau, 
nes mūsų mintys niekad nepasiekia siekiamo ties:s idealo. Tokiu būdu 
daiktiškumas yra relativus dalykas. 

4. Jie statosi didžiausiais psichologizmo ir subjektivizmo priešininkais. 
Išeit iš individualios sąmonės faktų jiems reiškia negalvot moksliškai, bet 
mitologiškai. Kaip daiktas nėra kokia nepriklausoma nuo pažinimo realybė, 
bet tik pažinimo uždavinys, panašiai ir aš ar kiti žmonės kaipo substanci- 
nės esybės—esame tik mitiškos kurybos padarai. Be tų mitų kasdieniame 
gyvenime apsieiti negalima, bet moksle, taigi ir filosolijoj reikia žiūrėti tik 
mokslo reikalavimų ir nurodymų.—Jie mat esą nusistatę laikytis moksliškos 
filosofijos, tai yra orientuotos mokslu ir nieku kitu, kaip tik mokslu. Ne 
individualaus subjekto vardu dirbamas tat turi būti filosofijos darbas, bet 
tik mokslo reikalavimų vardu. Tik mokslo tat reikalavimai gali būti imami 
dėmesin. O mokslo, gi, kaipo tokio, reikalavimai yra logiškos rūšies. Taigi 
ir filosofija yra savo esmėje logiškas plėtojimasis, sintetinąs visų atskirų 
mokslų eigą prie savo objektų apsprendimo arba, kitais žodžiais sakant, 
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prie savo uždavinių sprendimo. Iš čia ir Marburgo filosofijos kryptis yra 
vadinama logišku idealizmu, arba panlogizmu. B 

5. Pilnai apspręstas arba visus uždavinius išsprendęs pažinimas yra 
nepasiekiamas niekados idzalas. Tik tas idealas gali turėti pilno objektivumo 
arba pilnos tiesos charakterį. Šiaip visi mūsų pažinimai tai tik netobuli eta- 
pai kelionėje prie to idealo. Neturint tat pilnos tiesos pažinimo, visi mūsų 
pažinimai turi hipotetini, relativų charakterį. Delto ne taip jau svarbu patys 
pažinimų turiniai, bet tik pats galvojimo metodas, sistemingumas. Iš čia 
toji srovė kartais yra vadinama panmetodizmu, pansistemizmu. 

6. Kanto teorinio proto kritikoje marturgiečiai svarbiausia dalimi laiko 
paskutinę transcendentinės dialektikos dali, kur kalbama apie sistemi- 
nančio proto idejas. Cia jiems išrodo esančios svarbiausios Kanto lilosofijos 
pozicijos ir iš jų išeinant reikią žiūrėti į visas kitas dalis veikalo „Kritik der 
reinen Vernunit“.—Sisteminančio proto idejos turi regulavimo rolę proto 
darbe, taigi yra ne tik statiškais, bet dinamiškais proto darbo elementais. 
Jos sudaro proto gyvenimo esmę. Iš jų kertės reikia žiūrėti į kategorijas 
ir apriorines pojučių srities formas. "VUaip žiūrint, kategorijos ir tos formos 
pames savo sustingimą ir taps gyvais galvojimo evolucijos momentais. Į 
mokslą reikia žiūrėt ne kaip į faktą, bet kaip į esantį nuolatinėje evolucijoj. 
Kantas esą klaidingai orientavęsis ir teorinio proto kritikoj matematika bei 
matematišku gamtamoksliu, kaipo faktais; iš čia esąs jo apriorinių formų ir 
kategorijų tas statiškumas.—Kas kita, kuomet žiūrėsime į mokslą, kaip į tap- 
smą (fieri), iš regulativių proto idejų punkto. 

7. Marburgo mokyklos atstovai mėgsta save vadini taip pat grynai- 
siais, kritiškais pozitivistais, moksliško empirizmo šalininkais. Jų pažiūromis 
moksliškas patyrimas—tai yra protui uždavinys. Protas nėra faktų aiškinto- 
jas, bet moksliškų faktų kurėjas. Ir tik atmetus visa, kas nepareina iš proto, 
taip pat iš moksio, gaunama moksliški faktai, nors grynai visai moksliškas 
tos rūšies faktas, kaip pati pilna tiesa, yra nuolat siekiamas, bet niekad nėra 
pasiekiamas inoksliško galvojimo idealas. Taigi, proto nepriklausantiems 
faktams vergaujantį Hume'o, St. Mill'io, Spencer'o, Comte'o pozitivizmą ga- 
lima esą laikyti tik naivia, nekritiška, dogmatiška filosofine pakraipa, bet ne 
tikruoju mokslišku, kritišku pozitivizmu ar empirizmu; tas vardas esą tinka 
tik Marburgo mokyklai.-—-Tik Marburgo mokykla, neigdama proto priklau- 
somybę nuo išorinės realybės, nuo visokių faktų, galinti būti teisėtai mok- 
slinės sąmonės srityje laisva nuo visokių metafizinių esybių, kaip antai Dievo, 
dvasinės sielos, religijos pripažinimo. Žinoma, atskiram žmogui nemoksli- 
niame gyvenime galį būti reikalinga religija ir tokių ar kitokių esybių pri- 
pažinimas; bet svarbu esą įsisąmoninti, kad tas reikalingumas neiuri mok- 
slinio pagrindo ir kad tos esybės tai tik vaizduotės padaras. 


* 2 š 

Aš čia esu nurodęs svarbesniuosius Marburgo kantizmo punktus. Kas 

be dogmatiškų presupozicijų žiūri į filosofijos klausimus, tam patsai jų be- 
šališkas išdėstymas pakankamai aiškiai parodo jų klaidingumą. Matyti filo- 
sofijos uždavinį savotiškoje Kanto filosofijos egzegezėje ir kritikoje, tai yra 
daugiau negu naivu. Juk buvo ir griežtai priešingų Kanto nusistatymams 
filosofų, ir tai labai rimtų, per ištisą šimtmečių eilę turėjusių rimtų pasekėjų. 
Pro juos praeiti, nęsukritikavus jų pozicijų, ir sustoti tik prie Kanto—tai 
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keistas kritiškumo nepaisymas. Jei ir reiktų kame prie Kanto sustoti, tai tik 
ne pradžioje lilosolinių svarstymų, o tik išėjus iš neutralių protavimų iš at- 
žvilgio į filosofinius autoritetus. - Nekritiškai marburgiečių kantistų nusta- 
tyta pažiūra į dogmatizmo savybes. Kodel dogmatizmu reikia vadinti sistemą 
pripažįstančią, kad pažinimas turi atsižiūrėti į realybę, pirmiausia ypač į iš- 
orinę realybę, to klausimo jie beveik visai nesvarstė. Iš to tik, kad Dekarto 
iš Loko poveiky buvusieji filosofai nemokėjo kritiškai išaiškinti išorės rca- 
lybės pažinimo, visai dar neišeina, kad tokio išaiškinimo visai būti negalėtų. 
Kas yra gerai šiame dalyke susipažinęs su Aristotelio ir Tomo Akviniečio 
mokslu, tasai supranta, kad toks išaiškinimas visai yra galimas ir nėra jau 
taip sunkus; reikia tik be kokių dogmatiškų presupozicijų įsigilinti į kokį 
nors realų normalų pažinimo faktą ir jį kritiškai paanalizavus įsižiūrėti į jo 
pagrindines savybes. Kas iš kitos pusės yra lemtai susipažinęs su Kanto 
kopernikiško užsimojimo motyvais, tam negalima naiviai tikėti į tos Kanto 
hipotezės kritiškumą. 

Keista marburgiškio kantizmo pažiūra į faktus, jų neįvertinimas pri- 
mena mums nes4monių pilną Hegelio filosolijos nusistatymą faktų atžvilgiu. 
Čia ir Fichtės pagarsinta laisvo iš pat pradžių apsisprendimo  filosotijoj 
teisė nieko negali padėti, nes ta Fichtės pažiūra yra perdėm klaidinga. Juk 
filosofijai, kaip ir kiekvienam mokslui pirmučiausia turi rūpėti liesa. Ar žmogus 
turi laisvą valią, kokia yra tos laisvos valios prigimtis, veikimo sritis, vei- 
kimo ribos, tai vis klausimai, kuriuos negalima be kritiško svarstymo filo- 
sofijoj priimti, o jų kritiškas svarstynias jau suponuoja nemaža nustatytų jau 
pirmesnių už juos filosofinių pozicijų. Pats pagaliau įsigilinimas į tiesos są- 
vokos reikšmę aiškiai parodo, kad pažinimas turi derintis prie pažinti sie- 
kiamo dalyko; pažinimas juk turi tiesą tik tuomet, kada išreiškia dalyką 
(pilnai ar dalinai) taip, kaip jis yra. Nusistatymas čia nesiderinti prie dalyko, 
prie fakto, reiškia nenorėjimas paisyti tiesos interesų arba nekritišką prie- 
tarams pasidavimą. 

Marburgiškio kantizmo atstovai pripažįsta, kad jų filosofija yra tik 
viena didelė hipotezė, neturinti tikrumo charakterio. Bet jeigu visoje siste- 
moje nesusiranda jokios tikrai pažintos tiesos, iš kurios punkto galima 
būtų sistemos hipotezės daugiau vertinti už kitokias apie tuo pačius daly- 
kus galimas 'sugalvoti hipotezes, tai tuomet tokia sistema visai bejėgė prieš 
skepticizmą. O tokia filosofijos sistema, kuri neįstengia atsispirti skeptici- 
zmui, tiesos pažinimo atžvilgiu lygios yra su juo verčios. Žinoma, atski- 
ruose punktuose marburgiškio kantizmo atstovams pavyko šis tas nau- 
dinga pasakyti, šis tas paaiškinti. Bet vienas iš svarbiausiųjų nuopelnų, be 
abejo, yra tas, kad jie savo pavyzdžiu įrodė gana aiškiai, jog su tokiu me- 
todu, su tokiais nekritiškais iš anksto priimtais nusistatymais negalima su- 
sidaryti rimtos filosofinės sistemos. Jie daug kame privesdami ad absur- 
dum Kanto kai kurių pažiūrų konsekvencijas daug padės nevienam kriti- 
škiau pažiūrėti į kriticizmo pozicijas ir išvengti jų pragaištingos sugestijos. 
Daugiau už kitus tarp marburgiečių gal čia bus nusipelnęs kaip tik Pau- 
lius Natorpas. Prof. Dr. P. Kuvailis. 

Literatūros žiūr. Ueberweg'o Grundriss IV Teil, '21923, 439 
ir 714; pridėk dar N-o autoergografiją („Šelbsidarstellungen“ I, 1921) ir Kin- 
kel'io bei Cassirer'jo straipsnius „Kantstudien“ 1923 ir 1925 m, 
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